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Elõszó

Laurent Vogel
Egészség és Biztonság Fõosztály vezetõje, ETUI

„Jobb szabályozás?” Kinek lenne ez ellenére? Olyan volna, mintha valaki a szép
idõre panaszkodna. Ám a jól hangzó címke keserû pirulát rejt. Mirõl is van szó
valójában? Az alapötlet két pontban sûrûsödik. Az elsõ pontosan meghatároz-
ható, a második átvitten:

1 . Bármilyen Közösségi szabályozás az üzleti növekedés visszatartója lehet,
fõleg olyan cégek esetében, melyeknek társadalmi kötelezettségei vannak,
s tetteikért elszámoltathatók. Így tehát a cégek adminisztrációs terheinek,
fõként bejelentési kötelezettségének könnyítésérõl van szó.

2. Csak az a szabályozás jó, amelyik elõsegíti a gazdasági növekedést. A jog-
szabályi beavatkozást hatáselemzéssel kell mérni a költséghatékonyság
szempontjából.

Ezek gondolatok az 1980-as évek végére, a volt amerikai elnök, Ronald Reagan
kormányzásnak idejére nyúlnak vissza. Reagan közgazdasági megközelítésé-
ben az állam nem a probléma megoldása volt, hanem maga volt a probléma.
Furcsa kijelentés egy olyan embertõl, aki a világ elsõ nagyhatalmának legfõbb
vezetõjeként példátlan katonai gépezet felett rendelkezett. A deregulációs krédó
nyitott fülekre talált a Margaret Thatcher vezette Nagy-Britanniában. Az új
munkáspárti kormány felpörgette, de soha nem tagadta meg igazán ezt az örök-
séget. Idõközben, az OECD fölállított egy dereguláció-párti agytrösztöt, a ve-
zetõ ipari országok deregulátorainak részvételével. A Barroso vezette Bizott-
ság legnagyobb tetszésére, az OECD szponzorálja a szabályozás költségeinek
kiszámítására használatos kalkulálós modelleket. Az így kapott eredmények
azonban nincsenek kellõképpen alátámasztva. Na és? A gazdasági kalkuláció
foncsorozott üveg. A lényeg máshova vezet: a vállalkozások nagyobb önsza-
bályozásához, a hatóságok, vásárlók, dolgozók felé irányuló információs köte-
lezettségek csökkentéséhez.  Ez inkább politikai, mint gazdasági kérdés. Ha a
munkáltató nagyobb hatalmat kap, olyan vállalati politikák jöhetnek létre,
melyeket nem zavarhat meg semmiféle demokratikus választás.

A jelenlegi pénzügyi összeomlásnak a deregulációs buzgalmat is el kellett vol-
na fojtania.  Újra meghazudtolja a szabad piac régi rigmusát, hogy az egyéni
önzés nagysága valóságosan a közös jót gazdagítja. Telefonszám hosszúságú
összegekre van szükség a pénzügyi rendszer kisegítésére, de 25 évnyi deregu-
láció tapasztalataiból nem sikerült tanulni.

Mindezek tudatában, a „dereguláció” kifejezés úgy tûnik, kezd kimenni a hasz-
nálatból. A helyette bevezetett kifejezések, mint „jobb szabályozás”, „jobb tör-
vényalkotás” egy mélységében politikai vitát kívánnak nem politikai mázzal
elfedni. Barroso elnök nagyon elégedett kommunikációs tanácsadóinak leg-
utóbbi szenzációs ötletével: 2009 szeptembere óta használt szóalkotás a „smart
szabályozás” – olyan kompakt kifejezés, ami összegyúrja a városi kisautót a
karcsúsodó rendszerekkel.
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Amikor a bürokrácia indít hadjáratot a bürokrácia ellen, azt nyakatekert és
átláthatatlan módon teszi. Tipikusan titokzatos eljárás. A Bizottság legtöbb
dokumentuma, csillagászati összegeket bezsebelõ tanácsadói és a Stoiber Cso-
port érthetetlen a kívülállók számára. A politikai kérdéseket a mániákusan
ismételt, gyakran tetszetõs, egymás hegyén-hátán összehordott számok mögé
rejtik, mintha akkumulált súlyuk elég értelmet biztosítana nekik. A számok
pedig dokumentumonként eltérhetnek. Inkább figyelmeztetõ sortûz ez, mint a
valóság ellenõrzésére használható adatok halmaza. Ha a Bizottság a tagállam-
okra kíván támaszkodni, kimondja, hogy a közösségi szabályozással kapcsola-
tos adminisztrációs terhek 32%-a a túlszabályozás következménye, például,
mert a közösségi jogszabályok átültetése a nemzeti törvényhozásba az erede-
tinél jóval részletesebben vagy hatékonyabba történik. Ha a Bizottság a Nem-
zetközi Szakszervezeti Szövetség (ILO) orrára akar koppintani, olyan szakértõi
elemzéseket jelentet meg, melyek szerint az adminisztratív kiadások 99%-a a
nemzetközi munkaügyi megállapodások eredményeként létrejött munkahelyi
egészség és biztonság irányelveken alapul.

A dokumentumok és a módszerek átláthatatlansága jól jön az ellentétes érde-
keket képviselõ politikai testületek marginalizálásához – akár magasabb ta-
nácskozó (Parlament), akár konzultációs fórumról van szó. Az eljárás legin-
kább privát tanácsadók segítségével, bürokratikus kontrol alatt folyik. A költ-
ségek és a keretjavaslatok kiszámításának folyamatába a munkaadók a vállal-
kozások adminisztrációs költségeinek kiszámításához használt modellen ke-
resztül (Standard Cost Model, SCM) tudnak beleszólni, továbbá online konzul-
táció keretében van erre lehetõség. A bürokrácia és konzultáció közti szimbi-
ózis tökéletes példája Dr. Edmund Stoiber esete, aki 2009 novembere óta két
széken ül egy fenékkel: a Bizottság kinevezte a Magas Szintû Szakértõi csoport
vezetõjének, ugyanakkor a Deloitte csoport tanácsadó testületének elnöke, és
ilyen minõségében több millió eurót kapott igen vitatható minõségû munkájá-
ért. Ez a fajta pozícionáltság nem járul hozzá egy kritikai álláspont kialakításá-
hoz.

E kiadvány célja, hogy segítsen átlátni a helyzetet. Két részbõl áll. Az elsõ
részben megvizsgáljuk, hogy a standard költségszámítási módszert (SCM) mi-
ként alkalmazzák a munkahelyi egészség és biztonság területén, valamint tár-
gyaljuk a Bizottság, a Deloitte-csoport vezette privát tanácsadók és a Stoiber-
csoport szerepét. A második részben áttekintjük a jobb szabályozásban és a
csak a beavatottak szûk csoportja számára érthetõ dokumentumok közérthe-
tõvé tételében elért legújabb eredményeket. Az EU-szintû jobb szabályozás-
ban elért eredményekrõl hasznos összefoglaló munka Van den Abeele (2010)
munkája.

Reményeink szerint ez az írás segít informálódni a jobb szabályozás-kezdemé-
nyezések körüli vitában, valamint helyreállítani a politikai megfontolásokban
azt, amit a bürokratikus megközelítés próbál kiszorítani: a szabályozás célkitû-
zéseinek vitáját, s a célkitûzések minél hatékonyabb megvalósítását.
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„A hazugságokat hihetõvé tenni”: a standard költ-

ségszámítási módszer (SCM) alkalmazása az európai

egészség és biztonság jogszabályra

Laurent Vogel
ETUI Egészség és Biztonság Fõosztály Vezetõje

2009. október 22-én az Európai Bizottság sajtóközleményt jelentetett meg,
melynek címe gyõzedelmesen hirdette: „Csökkennek az adminisztrációs ter-
hek: a Bizottság megtartotta ígéretét, sõt tovább megy”. A cikkben a Bizottság
azzal kérkedik, hogy az általa javasolt intézkedések lehetõvé teszik a vállalko-
zások számára, hogy mintegy 40,4 milliárd eurós megtakarítást érjenek el ab-
ból az adminisztrációra fordított 123,8 milliárdból, amit 72 EU jogszabály tag-
állami szintû átültetése eredményezett.1

A Bizottság két legfõbb bujtogatója úgy látta, hogy a Parlamentnek és a tagál-
lamoknak kötelessége, hogy beálljanak a csatasorba. Barroso bizottsági elnök
szerint: „A vállalkozások már nekiláttak az évi 7,6 milliárd eurós megtakarí-
tásnak. Ez az összeg elérheti a 40 milliárdot, ha a tagállamok és az Európai
Parlament támogatja javaslatunkat.” A vállalkozásfejlesztési fõbiztos,
Verheugen felszólította a Parlamentet és a tagállamokat, hogy csatlakozzanak
a kezdeményezéshez. Állítása szerint nincs szükség vitára, mert „(az intézke-
dés) nem kerül semmibe”.

Ez a jelentés a Bizottság két legfõbb érvével száll vitába.  Semmilyen szilárd
módszertan nem támasztja alá a felhozott számokat. A 123,8 milliárdos éves
költség és a 40 milliárdos éves magtakarítás inkább nevezhetõ légbõl kapott
találgatásnak, mint megbízható statisztikai becslésnek. Verheugen állítása,
miszerint a javasolt intézkedések nem kerülnek semmibe, szintén megkérdõje-
lezhetõ. Részletes elemzések szerint a javasolt intézkedések vitathatóan ma-
gas költségekkel fognak járni a közszféra, a munkavállalókra és a hatóságokra
nézve.

Elemzésünkben a Bizottság akcióprogramjában szereplõ tizenhárom prioritá-
si terület egyikét vettük górcsõ alá: a munkahelyi környezetet. Ez olyan terü-
let, ahol elegendõ bizonyíték áll rendelkezésre ahhoz, hogy elmondjuk, a Bi-
zottság politikája veszélyekkel jár, a vállalati költségmegtakarítás mértékét
pedig jóval túlbecsülték. A Bizottsági javaslat kritikai értékelése más területe-
ken hasonló következtetésekhez vezethet. Ezt a munkát szükséges lenne elvé-
gezni, ahhoz hogy a feltételezések bizonyossággá váljanak.

A körülmények ismertetése

A Európai Bizottság hatályos javaslata csak a jobb szabályozásért folytatott
kampány hátterében érthetõ meg.

Orwell A politika és az
angol nyelv címû

mûve valószínûleg a
legmegfelelõbb olvas-
mány manapság azok
számára, akik elõször
nyernek betekintést a

jobb szabályozás
dokumentumokba.

George Yarrow pro-
fesszor, Oxford,

Regulatory Policy
Institute, feljegyzés az

Alsóház számára
2008 július

1 Európai Bizottság sajtóközleménye IP/09/1562, október 22.
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A hátteret egyre növekvõ számú publikációk képzik. A bibliográfiában rámu-
tattunk néhányra ezek közül. A szorosabban vett háttér 2005-re vezethetõ
vissza, amikor néhány tagállam kezdett nyomást gyakorolni az Európai Bizott-
ságra, hogy közös módszertant dolgozzon ki az európai szabályozás költségei-
nek felmérésére (IDLUAF, 2004). 2005 októberében a Bizottság a Standard
Költségmodell (SCM) mellett döntött, melyet egyes tagállamok már különbö-
zõ mértékben használtak (COM, 2005, d). Mindazonáltal, a Bizottság bizonyos
kételyeinek adott hangot a leginkább SCM párti tagállamok álláspontjával szem-
ben, és arra bíztatja a tagállamokat, hogy dolgozzanak ki a módszerre épülõ
nemzeti projekteket. Ennek bevezetõ fázisa megkezdõdött.

2007. január 20-án a Bizottság közleményt adott ki „Akcióprogram az admi-
nisztratív terhek enyhítésére az Európai Unión belül” címmel (COM, 2007, a),
melyben kifejti abbéli szándékát, hogy az üzleti élettel kapcsolatban az európai
szabályozásból adódó adminisztratív terheket 25%-kal csökkentse. Ennek ér-
dekében tanácsadók segítségével kidolgozza az elérendõ legoptimálisabb cél-
kitûzést, mielõtt egyáltalán belekezdene a feltételezett költségek felmérésébe
és eldöntené, hogy a feltételezett költségek indokoltak vagy nem felelnek meg
a végsõ eredményeknek (Boeheim, 2007, p.139). Sejtések szerint, ilyen ará-
nyú csökkentés 2012-tõl kezdõdõen középtávon 150 milliárd eurós GDP nö-
vekedéshez fog vezetni.2 A közleményben felvázolt rendszer – nagyrészt a Vál-
lalkozási Fõigazgatóság adatai alapján – három kulcselemet tartalmaz.

1 . A Bizottság úgy határozott, hogy tizenhárom különbözõ területen számít ki
egyes EU jogszabályokkal kapcsolatos adminisztratív költségeket, de a fel-
adat elvégzését privát tanácsadókra bízta. A számítás a Hollandiában hasz-
nálatos költségszámítási rendszer (SCM) segítségével történt, amelyet szá-
mos európai ország is alkalmaz, és amelyet az OECD is támogat. A módszert
nem vetették alá független tudományos értékelésnek. Mindazonáltal az
Európai Bizottság formálisan is elfogadta 2005-ben (COM, 2005, b). Kon-
zorciumot hoztak létre, a Deloitte multinacionális vállalatcsoport, vala-
mint a CapGemini és a Ramboll vállalatcsoportok részvételével. Így gon-
dolta mûködõképessé tenni a számhalmazt. Egy másik magánvállalat a Centre
for European Policy Studies (CEPS) szintén részt vett a folyamat különbözõ
fázisaiban, néha egyedül, néha az Osztrák Gazdasági Kutatóintézettel (WiFO)
együtt. Bizonyítható, hogy a fenti cégeknek kifizetett összegek jóval megha-
ladták az igencsak vitatható színvonalú jelentések valódi értékét. A Deloitte
vezette konzorcium egyedül 17 millió eurót zsebelt be. Mivel a célok magas
szintû politikai prioritást élveztek, a Bizottság figyelmen kívül hagyta azo-
kat a jeleket, melyek a téma komplexitásának alábecsülésére figyelmeztet-
tek (Cavallo, Coco és Martelli, 2007).

2. A Bizottság felállított egy Magas Szintû Szakértõi Csoportot a fenti cégek-
bõl, melynek vezetését Edmund Stoiberre, Bajorország volt miniszterelnö-
kére bízta, aki a konzervatív katolikus jobboldal egyik kulcsfigurája. A cso-
port összetétele automatikus többséget biztosít a dereguláció keményvo-
nalas támogatóinak. A kisebbségben lévõ ellenzõk szembehelyezkednek a
többségi vonalnak, de csak ritkán tudnak jelentõs befolyással bírni a cso-

2 A 150 milliárd euró nagyságú éves megtakarítás a Bizottság 2009. október
22-i közleményébõl származik. Holland adatok alapján (Tag és Verwejin,
2004) készítette a számításokat Vállalkozási Fõigazgatóság. A Bizottság és
Stoiber úr legtöbb bejelentésében elfelejti hozzátenni, hogy egy 2040-re
várható elõrejelzésrõl van szó.
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port álláspontjára.3 Adminisztrációs hátteret a Vállalkozási Fõigazgatóság
biztosít. A csoport mandátuma lényegében az „adminisztratív költségekre”
korlátozódik és három évre szól. Mindazonáltal, már mûködésének kezde-
tétõl a tagok többsége megpróbálta olyan témák tárgyalására is használni,
melyek semmi kapcsolatban nincsenek az adminisztratív költségekkel. Ilyen
például a munkaidõ irányelv revíziója. A többség ezzel akarja elérni, hogy a
mandátum kiterjesztésén keresztül a csoport az EU gépezet állandó elemé-
vé váljon.

3. Intenzív propaganda kampányt hirdettek a bürokratikus terhek csökkenté-
sére. 2008. június 20-án Brüsszelben konferenciát szerveztek a témára. A
kampányt egyoldalú „digitális demokrácia” kezdeményezés kísérte – egy
nyilvános konzultáció, ahol a Bizottság lehetõvé tette a vállalkozások szá-
mára, hogy az ésszerûtlen „adminisztratív költségekkel” kapcsolatos pana-
szaikat megtegyék. A kérdõíves lekérdezés nem tette lehetõvé a fogyasztók
illetve a dolgozók számára, hogy saját kérdéseiket megfogalmazzák bizo-
nyos információs pontok relevanciájával összefüggésben. Az egészségre és
biztonságra vonatkozó javaslatok többségét egyszerûen kimásolták már
meglévõ dokumentumokból (dán és szlovén munkáltatói szövetségek, il-
letve bajor közhatóságok dokumentumai), így a konzultációt legalább eb-
bõl a szempontból ítélve sikeresnek mondhatták. Az igen kevés eredeti ja-
vaslatban néhány munkaadó a megelõzési politika alapelveit is hevesen
ellenzi. Ez az e-kampány volt hivatott arra, hogy a Stoiber csoport átment-
se mandátumát. Más befolyással bíró szervezetek is segítettek ebben, olyan
nyilvános kezdeményezéseken keresztül, melyek célja az volt, hogy a kam-
pányt támogassák. A fenti szervezetek közé tartozik az Európai Politikai
Központ (EPC)4 és a Bertelsmann Alapítvány.

A 2007-es határidõnek volt értelme.5 A konzorcium 2008 végéig kellett, hogy
elkészítse a jelentést a Stoiber csoport számára, hogy 2009-ig megtörténhes-
sen az eredmények megvitatása és a javaslatok megfogalmazása. Ez a menet-
rend lehetõvé tehette volna, hogy a konzorcium számításairól és javaslatairól
a társadalmi vitát kezdeményezzenek, mielõtt a Bizottság felhasználta volna
õket politikai irányvonalának kidolgozására.

A menetrendet nem tartották be. 2008 végére egyértelmûvé vált, hogy a kon-
zorcium dokumentumai hemzsegnek a hibáktól. Amikor a dokumentumot tár-
sadalmi vitára kellett volna bocsátani, a Vállalkozási Fõigazgatóság úgy tett,
mintha a probléma nem létezne, a konzorciumot csupán elhanyagolható javí-
tásokra kérte fel, és utasította, hogy ne engedjen betekintést a dokumentum-
ba. Úgy tûnik a revíziós eljárásban nem a minõséget tartották szem elõtt. Az
történt, hogy a konzorcium költségbecslése az egészség és biztonság területén
2,9 milliárd euróról több mint 4,2 milliárdra emelkedett, majd a Bizottság

3 Amibõl következik, hogy a „Stoiber-csoportot” a tagok többségi véleményének
szócsöveként használják. Az egyes tagok véleményét a csoport üléseirõl veze-
tett emlékeztetõkbõl ismerhetjük meg.

4 Az EPC egyik tanácsadójának – Telicka úrnak – a Stoiber-csoportba való
beválasztására vonatkozó javaslatot maga az EPC fogalmazta. Telicka a
munkahelyi környezet raportõreinek egyike. A British American Tobacco
feljegyzéseihez hozzáférõ kutatók (Smith, 2010) nemrég jelentették meg, hogy
az EPC milyen szerepet játszott az európai intézményekben a dohányipar
érdekeinek támogatásában.

5 Lásd: MEMO/07/471 a Bizottság sajtóosztályának kiadványa,
2007. november 19.
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2009. október 22-i közleményében ez az összeg hirtelen 3,8 milliárd lett. A
változások sorozatára semmiféle magyarázatot nem adtak.

Míg 2008 szeptemberében a Vállalkozási Fõigazgatóság is hajlamos volt elis-
merni, hogy voltak problémák a konzorcium munkájával, pár hónap múlva
sikerült megnyernie a Bizottság teljes körû támogatását. A Bizottság 2009.
január 28-i közleménye ezekkel a szavakkal írja le a munkát: „A program alapja
az a széles körû kutatómunka, melynek során 27 tagállamban, 13 prioritási
területen feltérképeztük és felbecsültük az EU jogszabályalkotásból adódó ad-
minisztratív költségeket. Így az EU annak a munkának az élvonalába került,
melynek célja az úgynevezett „információs kötelezettségekbõl” származó ad-
minisztratív költségek csökkentése. A munka során jobban megértettük, hogy
a tagállamok miként hajtják végre az EU jogszabályok harmonizációját és al-
kalmazását, és hogy ez mit jelent az információs kötelezettség szintjén a vállal-
kozások számára.” (COM, 2009, a).

2009. október 22-én a Bizottság kijelentette a dokumentum mindenki számá-
ra hozzáférhetõ. Ugyanakkor a Vállalkozási Fõigazgatóság honlapján csak
2009. november 13-án jelent meg a konzorcium jelentésének rövidített válto-
zata. Nagyobb részei még mindig nem hozzáférhetõk. Ez a megnyirbált válto-
zat nem ad választ arra, hogy milyen módszerrel kapták azokat az adatokat,
melyek az összes számítás kevesebb, mint 5%-át képviselik. Továbbá, 2009
novemberében a Bizottság tagjai megkapták a WiFO és a CEPS6 alkotta másik
konzorcium jelentését, mely felhívta a figyelmet a konzorcium dokumentu-
mának munkahelyi környezettel és az áfá-val kapcsolatos „érdekes eredmé-
nyeire”, és rámutatott, hogy a konzorcium számításai alapján kapott Közössé-
gi szabályozásból eredõ összes adminisztratív költségnek nagymértékû csök-
kentésére lenne szükség. A konzorcium számításai alapján ez az összeg 184 és
223 milliárd euró között mozog. A WiFO-CEPS szakértõi 120 milliárd köré tet-
ték. A Bizottság nem hozta nyilvánosságra a WiFO-CEPS jelentést.

Elsõ ránézésre mindez politikai hasbeszélésnek tûnik, ahol a Vállalkozási Fõ-
igazgatóság a Deloitte vezette privát tanácsadókból álló konzorcium hangján
szólal meg, hogy nézeteit a Bizottsághoz tartozó egyéb területeken is érvénye-
sítse, majd a Stoiber-csoportot arra kényszeríti, hogy megismételje a javasla-
tokat, melyek immár sokkal komolyabb támadást jelentenek a munkavállalók
jogai ellen. Végül azzal nyerte meg az utolsó csatát, hogy véleményét egy olyan
dokumentumban rögzítette, ami olyan örökségként köti meg a Bizottságot ke-
zét, melyet az elsõ Barroso Bizottság hagyományozott a második Barroso Bi-
zottságra. A valóság ugyanakkor jóval összetettebb.

A felületes közös megbeszélések mögött minden szereplõ saját játékszabályai
szerint játszik.

A Bizottság és a Stoiber-csoport között háború készül kitörni. Az elõbbi igyek-
szik a jogszabályi kezdeményezések fölötti ellenõrzést megtartani, az utóbbi
igyekszik megszerezni az állandó testületi státuszt és kiterjeszteni hatalmát
minden új törvényi kezdeményezésre. (Telicka, 2009). A Stoiber-csoport tit-
kárságot, költségvetést követel, véleményezési jogot a Parlament és a Minisz-
terek Tanács felé. Emellett olyan jogosítványokat, melyek kulcsszereplõvé ten-

6 A CEPS mûködteti az Európai Hálózat a Jobb Szabályozásért (European
Network for Better Regulation) elnevezésû szervezetet. Lásd: http://
w w w . e n b r . o r g / h o m e
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nék a törvényhozásban. Négy országban az „adminisztratív terhek” csökken-
téséért fellépõ felelõs nemzeti testületeibõ alkotott koalíció aktív támogatását
élvezi (a koalíció tagjai a holland ACTAL7, a brit politikaszabályozó bizottság8,
a svéd Regelrådet és a német Normenkontrollrat). A koalíció a költségszámítá-
si eljárást a közösségi szabályozás egészére, valamint minden új jogszabályi
kezdeményezésre ki akarja terjeszteni. (ACTAL et al, 2009).

A Stoiber-csoport állandó testületté tétele bonyolultabbá tenné az intézményi
összetételt. Az új testület a Bizottság által 2006-ban létrehozott Hatásfelmérõ
Testület (Impact Assessment Board) riválisa lenne. Számolni kell azzal a koc-
kázattal is, amit azok a gombamód szaporodó testületek jelentenek, amelyek-
kel a Szerzõdés nem foglalkozik. Alapvetõ konfliktus figyelhetõ meg a háttér-
ben a vállalkozások költségein alapuló szimplicista megközelítés valamint a
költség-haszon alapú jóval összetettebb megközelítés között.9 Az SMC, ami a
Bizottság módszerének alapját képzi, túlságosan is leegyszerûsített becslési
módszer. Figyelmen kívül hagyja a haszon és a költségek igazságos megoszlá-
sát. Meglepõ sikere olyan tényezõkön alapul, melyek nem kapcsolódnak tudo-
mányos érvényességéhez (Wegrich, 2009). A folyamatban részt vevõ privát
tanácsadók azért küzdenek, hogy megõrizzék piaci részesedésüket. Ez azt je-
lenti, hogy ugyanabban a csónakban eveznek, amikor az új jogszabályok költ-
ségbecslésérõl van szó, de másikban, amikor a versenytárs munkájáról kell
véleményt alkotni. Megtanulták, hogy az SMC alkalmazásakor, a politikai ra-
vaszság többet ér, mint a pontos elemzés és számolás.

A tagállamok nem a Bizottság csónakjában eveznek és döbbenettel olvassák az
egyes országok helyzetével foglalkozó felületes elemzéseket. Vannak, akik po-
litikai okokból hallgatnak. Eltökélt dereguláció párti napirendjük arra kény-
szeríti õket, hogy szemet hunyjanak a tanácsadók tévedései fölött – legalább is
ez a helyzet Nagy-Britanniában és Hollandiában. Az európai munkaadók poli-
tikai tõkét próbálnak kovácsolni a helyzetbõl, ezért szintén átsiklanak a téve-
déseken, és határozottan elutasítanak minden adatot, amit az Egészség és Biz-
tonság Tanácsadói Testület szolgáltat.

A Bizottságot szétfeszítik a különbözõ nézetek. A jobb szabályozás kampány
lehetõvé tette, hogy a Vállalkozási Fõigazgatóság támogassa saját profilját a
Bizottságban (Radaelli, 2010) és bizonyos felügyeletet gyakoroljon a többi
fõigazgatóság tevékenysége fölött. Szintén küzdelem mutatkozik a fõigazgató-
sági munkatársak között, aki a nehéz célpontra vadászó politikusok ügyködése
és a nyilvánosság nyomásgyakorlási mechanizmusának aláaknázása miatt kö-
zép- és hosszútávon keletkezõ károk miatt aggódnak. 2005 és 2006 között
Verheugen sajtókampányt indított, amelyben az európai bürokráciát ostoroz-
ta és felszólította a különbözõ bizottsági osztályokat „új politikai kultúra”10

alkalmazására.

7 Az ACTAL az Adviescollege Toetsing Administratieve Lasten rövidítése –
tanácsadó testület az adminisztratív terhek csökkentésére.

8 Mr Gibbonst, a Stoiber-csoport egyik munkahelyi környezet raportõrét a
szabályozási politika bizottság elnökévé nevezték ki 2009 októberében.

9 A költségeket és hasznot egyaránt vizsgáló hatásfelmérések maguk is a gazda-
sági érdekek manipulatív hatása alá kerülhetnek, de egy ilyen vizsgálat
meghaladná ennek a jelentésnek a kereteit. (lásd: Smith, et al., 2010).

10 Lásd részletesen: „Interview with Günter Verheugen, vice-president and
commissioner for entreprise and industry” EurActiv, 2 August 2005;
Hagelüken, A., “Der Kommissar ist nur ein Hausbesetzer’” Süddeustche
Zeitung, 4 October 2006, Parker, G., ”Uphill battle against Brussels
bureaucracy,” Financial Times, 10 October 2006.
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A Stoiber-csoporttal való nézetkülönbségeit félretéve, a Vállalkozási Fõigaz-
gatóság arra használta õket, hogy véleményét olyan területeken is érvényesít-
se, mely nem tartozik felelõsségi körébe. A Foglalkoztatási Fõigazgatóság ke-
mény kézzel válaszolt a konzorcium dokumentumaira. A Vállalkozási Fõigaz-
gatóság politikai fölényét világosan jelzi, hogy a dokumentumok végsõ változ-
tában a statisztikai hibákat nem javították ki. Jelzi továbbá azt is, hogy a Bizott-
sági többség marginálisan kezeli a szociálpolitikai kérdéseket. Barroso máso-
dik gyõzelmével a Vállalkozási Fõigazgatóság mûködési területének gravitáci-
ós központja a bizottsági elnökséget maga felé mozdítja. A Bizottság nyilván-
valóan nem kritikai megközelítésbõl figyeli az SCM EU szintû alkalmazásának
katasztrofális tapasztalatait. Sok minden múlik azon, hogy Barroso elnöknek
sikerül-e a Stoiber-csoport mandátumának meghosszabbítása és elnökének
hivatalban tartása.

Az egymással összecsapó érdekek kavalkádjában a köz- és magánérdek jól kö-
rülhatárolható szövetsége jött létre. 2009. november 11-én a Deloitte-cso-
port bejelentette Stoiber kinevezését a tanácsadói bizottság élére. Ez a kineve-
zés vitatható érdekkonfliktust idéz elõ. A Stoiber-csoport vállat vont a Deloitte-
csoport vezette konzorcium színvonalon aluli munkája fölött, miközben tá-
mogatóra talált az utóbbiban saját politikai céljait illetõen. Meglepõnek tûnik,
hogy Stoiber továbbra is vezetheti a csoportot, miközben a csoport egyik stra-
tégiai testületében is vezetõi feladatokat vállal.

Az Európai Parlament próbál semleges maradni. Ám problémával kapcsola-
tos döntései következetlenek, és nem követi szorosan figyelemmel a történé-
seket sem. Úgy tûnik megrekedt kettõs törekvése közt: egyrészt meg kívánja
erõsíteni együttdöntési szerepét politikai értelemben, másrészt támogatja
az adminisztratív terhek 25%-os csökkentésére irányuló követelményeket.
Ez komolyan akadályozhatja, hogy bizonyos területeken új szabályokat le-
hessen elfogadni. A Parlament elõtt felmerülõ kérdések számából ítélve a
témában nem túl sok európai képviselõ érdekelt. Stoiber egy német keresz-
ténydemokrata EP képviselõt, Klaus-Heiner Lehnét jelölte ki, hogy közvetít-
sen a Stoiber-csoport és az EP között11, és biztosította neki a tanácskozásokon
való részvétel jogát. Az ülésekrõl készült jegyzõkönyvek szerint részt vett a
2008. szeptember 18-i tanácskozáson. Úgy tûnik azonban, hogy más megbe-
szélésen nem vett részt, és nem is tett jelentést a Parlamentnek a Stoiber-
csoport tevékenységérõl.

Fontos-e az SCM a munkahelyi egészség

és biztonság szempontjából

A standard költségmodellt (SMC) Hollandiában fejlesztették ki 1994-ben a „Pi-
aci mûködés, dereguláció és minõségi törvényhozás”12 elnevezésû program
részeként. Az EIM tanácsadó cég egy MISTRAL nevû módszert fejlesztet ki

1 1 Lásd: Verheugen válaszát egy parlamenti kérdésre, 2008, július 23. P-3371/
0 8 E N

12 Az SCM és a dereguláció politikai céljai közötti kapcsolat nyilvánvaló volt az
elsõ években. Ebbõl következõen az OECD és az Európai Bizottság kevésbé
explicit terminológia használatát próbálta bevezetni – a „nagyobb deregulá-
ció” helyett jobb szabályozás! Ugyanez a folyamat figyelhetõ meg Nagy-
Britanniában, ahol a deregulációs egység nevét jobb szabályozás egységre
v á l t o z t a t t á k .
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akkoriban az adminisztratív költségek számításához (Nijsen és Vellinga, 2002).
Amennyire megállapítható, ez volt az elsõ eset, hogy egy deregulációs kezde-
ményezés kifejezetten elutasította a törvényhozásból potenciálisan adódó elõ-
nyöket, azzal érvelve, hogy a politikai célok a költségbecslés alapján egyene-
sen megállapíthatók. Az egyik kulcsérv amellett, hogy hogyan kellene kinéznie
az SCM-nek, az, hogy a politikát kivonná a vitából a reguláció alapvetõ céljait
megtartva, miközben csökkenti az adminisztratív költségeket. 2000-ben Hol-
landia speciális deregulációs testülettel szerelkezett fel az ACTAL bizottság
formájában.13

Az SCM elfogadása az Egyesült Királyságban nyílt deregulációs politikai nyo-
másra sikerült, ahogy ezt világosan mutatja a jobb szabályozás munkacsoport
2005-ös dokumentuma, ami égbe magasztalja az SCM-et (BRTF, 2005).

Az SCM alapvetõen egy adaptált véleménykutatási módszer. A kérdéssor meg-
állapítása nehézkes és többlépcsõs procedúra. Az extrapolációs mechanizmu-
sok nagyon leegyszerûsítettek és homályosak. Mindent egybevetve, az SCM
csábító vállalkozás tanácsadók számára, lévén anyagilag jövedelmezõbb, mint
egy egyszerû felmérés. Ezzel szemben az eredmények már kevésbé állnak szi-
lárdan. Ahogy a jobb szabályozással foglalkozó tudományos irodalom általá-
ban elég gyér, az SCM-et csupán egy maroknyi politikai tudománnyal foglalko-
zó kutató vizsgálta (Wegrich, 2009), közgazdasági vagy statisztikai elemzõk
pedig úgy tûnik még nem vizsgálták. Míg ezt a módszert valamilyen formában
majdnem minden EU tagállam használja és eredetileg néhány tanácsadói cso-
port nagy üzlete volt, láthatóan nem történt meg a modell független szakértõi
vizsgálata. Ami eddig megjelent, az a módszer hipotéziseit és lépéseit magya-
rázó irodalom. Ennek többsége (Cavallo, Coco és Martelli 2007-es tanulmá-
nyának kivételével) önigazolást keres. Az ellenvetéseket úgy próbálják beállí-
tani és jelentéktelenné tenni, mint a hivatalos változtatásokkal szembeni el-
lenállást. A statisztikai oldal bármilyen kritikáját arra hivatkozva utasítják el,
hogy „pragmatikus” módszerrõl van szó. Tudomásunk szerint, az Egyesült Ki-
rályságot kivéve (CPA, 2008) semmilyen parlamenti jelentés nem foglalkozik
a módszerrel kapcsolatos kérdésekkel.

Ahhoz, hogy az SCM-et európai szinten alkalmazni lehessen a költségek becs-
lésére, az Európai Bizottság néhány változtatást eszközölt a holland modell-
ben nemzetközi ügynökségek javaslatára. Ezeket nem vizsgáljuk ebben a ta-
nulmányban.

Jelen kritikai elemzés azzal foglalkozik, hogy az SCM-et miként alkalmazzák az
egészség és biztonság területén. Mindazonáltal olyan kérdéseke is feszeget,
melyek túlmutatnak a szoros tematikán. Rámutat olyan hiányosságokra, me-
lyek akkor jelentkeznek a módszerben, amikor a törvényhozás olyan konzultá-
ciós, elemzõ és információs folyamatok segítségével akar általános célokat
elérni melyek meghatározzák azokat a lényegi intézkedéseket, amelyeket min-
den illetékesnek külön-külön alkalmaznia kell. A módszer következetlenségei
hatással vannak a foglalkoztatási jogalkotásra, ugyanígy a környezetvédelmi
szabályozásra, de érintik a munkaeszközök és felszerelések piacát ugyanúgy,
mint a vegyi anyagok kereskedelmét. Érdekes megjegyezni, hogy sem a gépi
berendezésekre vonatkozó irányelv, sem a REACH nem lett alávetve a Bizott-
ság által beindított adminisztratív költség-kalkulációs gyakorlatnak, annak el-
lenére, hogy az áruk szabad mozgását szabályozó rendeletek a szó tág értelmé-

13 A holland folyamatról részletesebben lásd: OECD, Párizs, 2003, pp.173-193.
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ben vett információs kötelezettségen alapulnak. Nagy a valószínûsége, hogy
az egész jobb szabályozás kampány veszélybe kerülhet, ha megtörténik az „ad-
minisztratív költségek” mesterséges elválasztása a „megfeleléstõl”.

Az SCM két alapelvét nem lehet a munkahelyi egészség és biztonság területén
alkalmazni. A harmadik komoly kétségeket kelt az összegyûjtött információ
minõségével kapcsolatban. Az elsõ alapelv, hogy kisszámú cégen végzett adat-
gyûjtés kivetíthetõ országos szinten (vagy EU szinten) a specifikus ágazati kü-
lönbségek számbavétele nélkül. Az SCM-ben az egyetlen releváns extrapoláci-
ós kritérium a vállalati nagyság.

Ha az információs kötelezettség nem volna több kipipálós feladatnál, mely
ellátja a hivatalokat információval egy egyszeri nyomtatványon melyet min-
den szektorban megkülönböztetés nélkül használnak, ez a kritérium elfogad-
ható lenne. Tehát, ha a havi bérelszámolás elkészítését szabályozó modell ren-
delkezésre áll, feltételezhetõ, hogy a dokumentum elkészítésére szánt idõ nem
ágazat specifikus. Ugyanez érvényes mondjuk egy munkahelyi baleseti jelen-
tésre. Ahol az egészség és biztonság, vagyis nem kevesebb, mint maga a kör-
nyezet érintett, a vállalat mérete nyilvánvalóan nem az egyetlen kritérium,
ami meghatározza mennyi idõt kell az információs kötelezettség teljesítésére
fordítani. Egy vegyi üzem nyilvánvalóan több idõt fog kockázatelemzésre for-
dítani, mint egy hasonló nagyságú kormányzati ügynökség.

A második alapelv, hogy a törvénynek való érdemi megfelelés költségei meg-
különböztethetõk a törvény által generált adminisztratív költségektõl. Ez nem
nagyon jellemzõ a munkahelyi egészség és biztonság területén. Ezt egyszerû-
en lehet illusztrálni. Ott, ahol törvényi követelményként jelennek meg a tûz-
védelmi intézkedések, ide értve a vészkijáratokat, tûzzáró ajtókat és tûzoltó
készülékeket, a törvénynek való megfelelés költsége megkülönböztethetõ az
információ kötelezettség költségeitõl. Az érintett vállalkozásnak be kell sze-
reznie a berendezéseket és el kell helyeznie õket – ez adja a törvényi megfele-
lés költségeit. Tájékoztatnia kell a dolgozókat, ki kell helyeznie a megfelelõ
jelzéseket és jelentést kell készítenie a tûzvédelmi hatóságok részére – ebbõl
keletkeznek majd az adminisztrációs költségek. A tûzvédelmi elõkészületek
garantáltan tartalmazhatnak hiányosságokat akkor is, ha az információnyúj-
tás elmarad, de a különbségtétel akkor is megáll. A közösségi munkahelyi
egészség és biztonság rendelkezések, nagyon kevés kivétellel, nem engednek
meg ilyen megkülönböztetést. Ez azért van, mert csak nagyon kis számú spe-
cifikus lényegi kötelezettséget fektetnek le. Ehelyett olyan vezetési rendszert
építenek ki, melyben az információ-szolgáltatás elõfeltétele azon gyakorlati
rendelkezések meghatározásának, melyek a vállalkozás sajátosságaival együtt
változnak.

Az 1970-es évek óta a munkahelyi egészség és biztonság jogi szabályozásának
reformja arra a tételre épült, hogy amire szükség van, az az egészség és bizton-
ság kérdésének szisztematikus kezelése. Az információ létrehozása, feldolgo-
zása és továbbadása a folyamat építõköveinek számítanak. Rendszeres infor-
mációs input nélkül nem képzelhetõ el a megelõzésre épülõ megközelítés, csak
eset-specifikus reakció. Információ nélkül a dolgozókkal és képviselõikkel való
konzultáció értelmetlen. Információ nélkül a közérdek-formálás és érvényesí-
tés a legsúlyosabb esetekre - mint a halálos baleset – korlátozódik. Információ
nélkül reménytelen, hogy az egészség és biztonság a vállalati stratégia szerves
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részévé váljon. A munkahelyi egészség és biztonság, valamint az adórendelke-
zések ebbõl a szempontból egymás ellen játszanak. Egy érdemi adókötelezett-
ség megkülönböztethetõ egy olyan adminisztratív jellegû információs kötele-
zettségtõl, mint a könyvelés vezetése vagy az adó-visszaigénylés. Ez egy mes-
terséges megkülönböztetés az egészség és biztonság kérdéskörében, ahol a tör-
vényi megelõzõ rendelkezések szinte egyike sem elõzetesen születik. A mun-
káltatóknak nincs listája azokról a mérgezõ kémiai anyagokról, melyeket he-
lyettesíteniük kell, és nem rendelkeznek részletes leírással arról, hogy miként
tegyék a berendezéseket biztonságossá. A szabályozás jórészt úgynevezett ref-
lexív szabályozás – a környezetvédelmi jogalkotásban gyakran használt foga-
lom, mely olyan szabályokat ír le, melyek nem határozzák meg a tényleges
eredményt, hanem olyan eljárásokat fektetnek le, melyekkel az általánosan
meghatározott célok elérhetõk (Treubner, 1994).

Ez azt jelenti, hogy a keretirányelv és a legtöbb közösségi biztonság és egészség
irányelv kevés érdemi szabályozási részletet tartalmaz (megengedett legna-
gyobb értékek, orvosi ellenõrzés, technikai részletek a teleppel és a felszere-
léssel kapcsolatban, az egészségi állapot figyelemmel kísérésének tartalma,
stb.). Amit ezzel szemben tartalmaz, az egy sor általános célkitûzés meghatá-
rozása, valamint olyan szervezeti és eljárási formák meghatározása, melyek
során a kezelési rendszer és az ellenõrzés-kiegyensúlyozás a hagyományos
kollektív munkaügyi kapcsolatokhoz kötõdik. Komplex szabályozási eljárás-
sal van dolgunk, melynek alapja, hogy kapcsolatot kovácsoljon a között a tö-
rekvés között, hogy a munkahelyi egészség és biztonság a vállalatirányítási
rendszer részévé váljon és az egymásnak ellentmondó munkaügyi érdekek
között, mely a munkahelyi egészség és biztonság kérdését a kollektív kapcsola-
tok részévé teszi.14  Azt mondhatjuk tehát, hogy ezek a szabályok fõleg egy
megfelelõen mûködõ információs és kapcsolati rendszer megalapozásáról szól-
nak (beleértve a dolgozókat és képviselõiket, a hatóságokat, megelõzésben
részt vevõ szolgáltatásokat, és, bár kisebb mértékben, egyéb cégeket, amikor
egyidejû tevékenységekrõl van szó, mint a mobil vagy idõszakos építési terü-
leteken folyó munka).

Annak biztosítása, hogy a munkahelyi tevékenység minden aspektusból biz-
tonságos és nem károsítja az egészséget teljes egészében ezen az információs
és kapcsolati rendszeren múlik. Kerítést tákolunk az érdemi kötelezettségek
köré azáltal, hogy függetlenítjük az információs kötelezettségektõl és a cégek
számára elõírt irányítási tevékenységtõl. Ahelyett, hogy esemény utáni infor-
mációval szolgálnának az alkalmazott intézkedésekrõl, valójában egy olyan
irányítási rendszer kiinduló pontját képzik, melynek meg kell határoznia az
alkalmazandó gyakorlati lépéseket.

Az SCM harmadik alapelve tévútra terelte a különbözõ számításokat. Az SCM
nem tesz lehetõvé szakértõi kereszt-felbecsülést, ahol a törvényhozás beavat-
kozik vitatott helyzetekben. Az Európai SCM Hálózat által készített kézikönyv
lehetõvé teszi különbözõ felek részvételét a módszer különbözõ szintjein (SCM
Network, 2005, pp. 13-14). De nem vonja be a szakszervezeteket. Nem rendel-
kezik továbbá a környezetvédelmi illetve fogyasztói szervezetekkel való kon-
zultációról. Ez a kirekesztés logikus következménye annak, hogy az SCM-et
olan természetes eszközként tartják számon, ami nem avatkozik vitás kérdé-
sekbe. Az adminisztrációs terhek költségeit pusztán azon az alapon számolják
ki, hogy mit mond a munkaadó. A munkaadók kijelentése, miszerint az egész-

14 Részletesebb elemzést lásd: Walters, 2002 és Frick, 2000.
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séggel és biztonsággal összefüggõ információs kötelezettséget azért tartják be,
mert a törvény megköveteli, jelzi, hogy ezzel a kötelezettséggel nem szimpati-
zálnak. Mindazonáltal, valószínûtlen, hogy ezek az állítások a tényeket tükröz-
nék. Még ha nem is törvényi kötelesség, a dolgozói nyomásgyakorlás a munka-
helyi kockázatokról való informálódásra nem fog eltûnni, hanem valószínû,
hogy bírósági ügyek növekvõ számában és a dolgozói elégedetlenségben fog
kifejezõdni. Kevés kilátása van arra, hogy a munkaadók az egészség és bizton-
ság kötelezettségek drasztikus visszavágására kényszerüljenek.

Hogyan alkalmazzák az SCM-et a konzorcium

jelentéseiben

A konzorcium jelentései nem felelnek meg a tudományos publikációktól el-
vért szokásos színvonalnak. Hiányoznak belõle a felmérés elkészítésének kö-
rülményével kapcsolatos adatok. A legalapvetõbb kérdések nincsenek meg-
válaszolva. Hány munkaadót kérdeztek meg az egyes információs kötelezett-
ségekkel kapcsolatban? Mely gazdasági ágazatokban folyatták a vizsgálatot?
Mekkora vállalatokról van szó? Hogyan történt a lekérdezés: telefonon keresz-
tül vagy személyesen? Mekkora a nemleges válaszok száma? Hogyan számol-
ták ki az átlagokat? Mekkora a hibahatár?

Az olvasók elõl szándékosan elhallgatják a leglényegesebb tényezõket, melyek
lehetõvé teszik az adatok minõségének ellenõrzését. A Munkaügyi Fõigazgató-
ság szerint a jelentés különbözõ változatainak elkészítése közben számos lé-
nyegi információ veszett el. Gyakran igen jelentõs különbségek találhatók a
számításokban minden magyarázat nélkül. A kockázatkezelés becsült költsége
megduplázódott, míg a munkaügyi ellenõrzés költségei jelentõsen, mintegy
60%-kal csökkentek. A konzorcium által nyilvánosságra hozott információ jó-
részt homályos és pontatlan. Azt állítják például, hogy a meglévõ nemzeti fel-
mérések adatait „kézzel igazították ki”. Jó lett volna tudni, hogy ez az igazítás
milyen alapon történt.

Az a mód, ahogy a Vállalkozási Fõigazgatóság felhasználta a konzorcium doku-
mentumait tovább nehezíti a módszer megértését, ugyanis a dokumentumo-
kat nem publikálták. A nagyközönség csak annyit tudhat meg, hogy „az eredeti
adatgyûjtés (interjúk/workshopok, szakértõi értékelés) 2007-2008-ban tör-
tént. A konzulensek az akkoriban elvégzett nemzeti mérések alapadatiból is
merítettek. Ezek az adatok 2005 és 2008 között keletkeztek. Az idõinterval-
lumban és a nemzeti valutákban (euró, angol font, dán korona, svéd korona)
jelentkezõ különbségeknek nem tulajdonítottak kelõ fontosságot az adminiszt-
ratív terhek szintjének számításakor, ezért összehasonlíthatóságuk kérdéses.
Az adminisztratív terhek szintjét befolyásoló fõbb tényezõk általában relatíve
stabilnak mondhatók (infláció szintje, órabérek, az euró és más valuták közti
árfolyam és az EU-ban mûködõ vállalkozások száma) (Lásd a „Más országok
adatainak feltérképezése” címû fejezetet). Ez a bekezdés jórészt a valutaárfo-
lyamok fluktuációjával kapcsolatos kérdésekkel foglakozik, ennek valóban
marginális hatása van a számításokra. A valódi problémát – ami értéktelenné
teszi a számításokat – csak zárójelben említik. Olvashatjuk, hogy a konzorcium
interjúkat készített (mennyi interjút minden egyes információs kötelezettség-
hez?), szemináriumokat tartott (mennyit és kiknek a részvételével?), szakértõi



Jobb szabályozás: kritikai értékelés

17

értékeléseket készíttetett (olyan szakértõk közremûködésével, akiket politikai
elvek alapján választottak ki, nem pedig az alapján mennyire ismerik a ténye-
ket és a helyzetet).

A javaslatokat sehol nem támasztják alá elemzéssekkel, a különbözõ elemeket
összemásolták. A végeredmény egy dokumentum, ami tele van ellentmondás-
okkal és inkább hasonlít egy toldozott-foldozott tákolmányra, melynek nincs
közös nevezõje.

Az elemzések védjegye homályosság. A jelentést olvasva olyan érzése van az
embernek, mintha egy ködös tájon utazna keresztül. Az érvelés halvány kör-
vonalai megkülönböztethetõk, de minden homályos és nehezen értelmezhetõ.
Csak egy példa. Különösen magas becsült költségekkel találva szembe magát
az egészség és biztonság területén a portugál mobil és ideiglenes építkezési
területeken (4800 perc Portugáliában, szemben 510 perccel Svédországban),
a konzorcium elmulasztja megkérdõjelezni saját számításainak relevanciáját.
A különbséget azzal magyarázza, hogy a cégeknek lehetõsége van ellenõrizni,
mi folyik saját területükön. Ez nem jogi követelmény, mégis beszámítják az
adminisztratív költségek számításakor. Honnan jön ez a szokás Portugáliában?
A konzorcium válasza, hogy „ezek az úgynevezett módosítások az egészség és
biztonság területén nem törvényi elõírás folytán keletkeztek, hanem egy 1996-
ban kiadott könyv alapján (az irányelv elsõ transzpozíciója után), melyet egy
portugál szakértõ adott ki, és amelyben egy egészség és biztonság tervezet
megalkotásának irányelveit vázolták. Azóta, a könyv alapján szükségessé tet-
ték az irányelvek módosítását. Emiatt az egészség és biztonság tervezetek sok
terhet jelentenek, hiszen a tájékozódásnak ez az informális módja rossz gya-
korlatot alakított ki. Ennél homályosabban nem is fogalmazhattak volna. Jó
lenne ismerni néhány részletet abból a könyvbõl, melynek ilyen hatása van a
döntéshozatalra. Még nagyobb képtelenség annak igazolására is felhasználni,
hogy a mindennapi üzleti tevékenység nem kötelezõ költségeit is felszámolják
az adminisztratív költségek számításakor.

A Vállalkozási Fõigazgatóság törekvése, hogy megõrizze a szerzõdések kezelé-
sének monopóliumát csak rontott a helyzeten. A Foglalkoztatási Fõigazgató-
ság jól megtámogatott kritikai megjegyzéseit teljesen figyelmen kívül hagytak
a végsõ szöveg megfogalmazásakor. Az általános benyomás az, hogy a végsõ
politikai célok (megerõsítve a Vállalkozási Fõigazgatóság dominanciáját a Bi-
zottság többi Fõigazgatósága felett) felülírták a használhatóság és konziszten-
cia minden követelményét. Még a legdurvább elírásokat sem javították ki.

A számítás fõbb lépései

Az SCM alkalmazása az egészség és biztonság területén bizonyos statisztikai
lépések alkalmazását jelenti15. Ezek vázlatosan a következõk:

1 . Az információs kötelezettség meghatározása, melyet meg kell különböztet-
ni az irányelvi elvárásoktól (minden információs kötelezettség általában
különbözõ adatkövetelményekre oszlik);

15 Itt csak a leglényegesebb lépéseket nézzük át. Az SCM hálózat kézikönyve
(2005) 15 különbözõ lépést ír le.
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2. Kis számú ország kiválasztása (országok választása a benchmarking mód-
szer alkalmazásához);

3. Az információs kötelezettséghez kapcsolódva interjúk készítése (szeminá-
riumokon vagy telefonon keresztül);

4. Az adminisztratív terhek adminisztratív költségekhez viszonyított arányá-
nak kalkulálása az interjúk során;

5.  Az adatok extrapolációja a benchmarking országokra, egy átlagosan pro-
dukáló üzleti tevékenység minden egyes kötelezettségének becsült költsé-
gei alapján;

6. Az érintett területen az SCM-et használó országok adatainak felhasználása
(ú.n. „alapkonfigurációs országok”) és az adatok alkalmazása különbözõ
módszerekkel;

7 . Az országcsoportokra jellemzõ számítások extrapolációja az összes EU or-
szágra;

8. Javaslatok megfogalmazása;

9. Költségtakarékossági számítások a javaslatok alkalmazhatósága érdekben.

A módszer örökölt egyenetlenségei és a szponzorok politikai irányultsága mi-
att minden lépésnél jelentõsen nõ a hibák lehetõsége.

Az információs kötelezettség tetszõleges

választása

Az európai egészség és biztonság irányelvek az egészség és biztonság menedzs-
ment szisztematikus létrehozásáról szólnak.

Mindazonáltal, a Bizottság két irányelvet választott,az információs kötelezett-
ségbõl adódó költségek becslésének alapjául: az 1989-es Keretirányelvet és az
Ideiglenes és Mobil Építkezési Területekrõl szóló Irányelvet, melyekhez ké-
sõbb hozzátette a Karcinogén Anyagokról szóló Irányelvet. Ez utóbbi jelenleg
módosítás alatt áll. A Keretirányelv nyilvánvaló választás volt, lévén ez az
egészség és biztonság szabályozás alapdokumentuma. Az azonban nem vilá-
gos, hogy miért esett a választás a másik két irányelvre, hacsak nem ezért,
mert a munkáltatói szervezetek erõteljes lobbi tevékenységet folytatnak elle-
nük. Az ezekben tárgyalt kérdések létfontosságúak a munkavállalók számára.
Az építõiparban különösen magas a halálos balesetek aránya és nagy az egész-
ségkárosodás veszélye (Donaghy, 2009), gyakori a halálos kimenetelû rákos
megbetegedés (Thuret, 2009). A helyzet kialakulásáért többlépcsõs erõfor-
rás-kihelyezés, a helyszínen mûködõ vállalkozók közti koordináció hiánya és
az egészség és biztonság követelmények elégtelen alkalmazása az építkezési
tervek kidolgozásakor felelõs. A karcinogén anyagokkal való érintkezés okoz-
za a legtöbb halálos munkahelyi megbetegedést Európában. Mivel a rákos
megbetegedés hosszabb lappangási idõ elteltével jelentkezik és a vállalatokat
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nem kényszeríti semmi arra, hogy megelõzzék a bajt, nyugodtan folytatják
tevékenységüket mindenféle kormányzati kényszertõl szabadon.

Néhány kivételtõl eltekintve az irányelvek teljes tartalma (fõleg a Keretirány-
elvé) felépítését tekintve rendszerezi az információgyûjtést, feldolgozást, va-
lamint az információ áramoltatását és megbeszélését. Mesterséges megkülön-
böztetés olyan „önálló” részrõl beszélni, ami az információs kötelezettségtõl
függetlenül alkalmazható.

 A rossz módszertan által megkötözve, a konzorcium sajátos információs köte-
lezettségek megkülönböztetésére vállalkozott. Négyet talált a Keretirányelv-
ben és hármat az Ideiglenes és Mobil Építkezési Területekrõl szóló Irányelv-
ben. A munkához a konzorcium mellett, a különbözõ fõigazgatóságok is csatla-
koztak. A jelentés nem tesz említés arról, hogy voltak-e vitás kérdések.

Választásaik véletlenszerûek. Nem megindokolják, hogy mi alapján választot-
ták ki a kritériumokat. Miközben egyeseket kiválasztottak másokat magyará-
zat nélkül kihagytak. A munkaügyi ellenõrzés beválasztása a leginkább meg-
kérdõjelezhetõ. A Keretirányelv nem foglalkozik a munkaügyi ellenõrzéssel.
Pusztán újrafogalmaz egy olyan elvet, ami minden EU irányelvre érvényes: a
tagállamoknak biztosítaniuk kell a bejárást. Nyilvánvalóan nem csak a munka-
ügyi ellenõrzési hivatalok rendelkeznek ezzel a kötelezettséggel. Ide tartoznak
a bíróságok és a rendõrség is. A konzorcium logikáját követve, az információs
kötelezettség részét képzi a munkáltató által a bíróságon eltöltött idõ, a jogi
védelemre való felkészüléssel törlött idõ, stb. Érdekes megjegyezni, hogy van
egy olyan szociális irányelv, ahol a perköltségek részét képzik az adminisztra-
tív költségeknek (COM, 2009, d, p. 104). A Keretirányelv alapján definiált
munkáltatói felelõsséggel foglalkozó bírósági ügyek valószínûleg számosab-
bak, mint az Európai Üzemi Tanácsok felállításával kapcsolatos eljárások.

Az is világos, hogy a munkaügyi ellenõrzési tevékenység többet jelent, mint a
Keretirányelvben foglaltak biztosítását. Minden EU tagállamnak markánsan
eltérõ ellenõrzési rendszere van, de abban megegyeznek, hogy az ellenõrök
munkáját nem korlátozzák a jogi kényszerítõ eszköz szerepére. A hat ország
közül, ahol a konzorcium adatokat gyûjtött, ötben található munkaügyi ellen-
õrzési hivatal, ami a foglalkoztatási jogszabályok minden aspektusával foglal-
kozik.

Ha a kockázatelemzés egy cég megelõzõ tevékenységének sarokköve, nem vi-
lágos, hogy a kockázatelemzéshez kapcsolódó egyéb tevékenységek miért let-
tek kihagyva. A munkavállalók és képviselõik informálása, olyan tájékoztatási
kötelezettség alá esõ speciális testületek mûködtetése, mint az egészség és biz-
tonság bizottságok, valamint az egészségmonitorig olyan tevékenységek, me-
lyek megfelelnek az információs kötelezettség követelményeinek. Különösen
az egészségmonitorig olyan tevékenység, ami biztosítja a dolgozók egészségi
állapotának folytonos vizsgálatát, a munkával és egészségi állapottal összefüg-
gõ információ összegyûjtését és a dolgozók csoportjait érintõ anonim infor-
mációnak a megelõzéssel foglalkozó szervezetek felé történõ továbbítását. Ez
a folyamat alapvetõen nem sokban tér el a kockázatelemzéstõl, és kívánatos
lenne összekapcsolni vele. Semmi kétség afelõl, hogy az egészség és biztonság
bizottság tevékenysége mindig is a munkahelyi körülmények vizsgálatára, ezek
egészségre gyakorolt hatására és a megelõzési intézkedésekkel kapcsolatos
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információ- és eszmecsere irányult. A konzorcium választása láthatóan csak a
Keretirányelvben és az Ideiglenes és Mobil Építési Területekrõl szóló Irány-
elvben hivatkozott dokumentumra való utalással magyarázható meg, vagyis
hogy csak azokat a kötelezettségeket kellene információs kötelezettségnek te-
kinteni, melyeket egy speciális dokumentumra hivatkozva definiálnak így az
EU irányelvek. Ez alapján a munkaügyi ellenõrzési látogatások besorolása ebbe
a kategóriába még inkább tetszõlegessé válna. Másrészt a költségek körülírása
sokkal többet jelent egy dokumentum elõráncigálásánál.

Ugyanez a tetszõleges technika jelenik meg az Ideiglenes és Mobil Építkezési
Területek Irányelvvel kapcsolatban is. A konzorcium indoklás nélkül figyel-
men kívül hagyott bizonyos rendelkezéseket (dolgozók tájékoztatása, koordi-
nátor). Érdekes tehát megfigyelni hogyan változik szerzõdésenként, hogy mi
számít információs kötelezettségnek. A Ramboll-csoport egy korai tanulmá-
nyából, melyet a Vállalkozási Fõigazgatóságnak készített kiderül, hogy az utó-
lagos munkálatok egészség és biztonság szempontú feltérképezése nem infor-
mációs kötelezettség.

Az Egyesült Királyság is rámutatott az összefüggések hiányára több, a Bizott-
ságnak benyújtott dokumentumban. Azt a keményvonalas megközelítést al-
kalmazva, hogy bármilyen információs kötelezettséget bele kell számítani az
adminisztratív költségekbe, az Egyesült Királyság kritizálja a konzorciumot,
melynek figyelembe kellett volna vennie a Keretirányelvnek a dolgozók infor-
málásával és konzultációs jogaival kapcsolatos követelményeit. A brit hatósá-
gok szerint a konzorcium kihagyott öt információs kötelezettséget, ott ahol az
Ideiglenes és Mobil Építkezési Területek Irányelv van hatályban.

Az Irányelvek elemzése

Az Irányelv tartalmának korrekt elemzése nyilvánvalóan elengedhetetlen ah-
hoz, hogy meghatározzuk az információs kötelezettséget. Úgy tûnik mind a
konzorcium, mind a CEPS olyan gyorsan futott át rajta, hogy az elemzésükben
ez számos pontatlanságot és félremagyarázást eredményezett. A Keretirány-
elv önkényes interpretációjáról már beszéltünk korábban. Ez a dokumentum
egy irányítási rendszer megalapozója, ami sokkal több és szisztematikusabb
információt tartalmaz, mint amennyit a konzorcium felhasznál belõle. Bár nem
teljesen átfogó, a Keretirányelv számos olyan kötelezettséget lefektet, mely
megfelel az SCM lobbi információs kötelezettség definíciójának.

Például:
1 . Dolgozókkal való konzultáció új technológiák bevezetése elõtt (6.3.c cik-

kely);

2. A komoly veszélynek kitett dolgozók megfelelõ instrukciókkal való ellátása
(6.3.d cikkely);

3. Az egy telephelyet használó munkáltatók kölcsönösen tájékoztatják egy-
mást és dolgozóikat különbözõ vállalkozásaikról (6.4 cikkely);

4. A megelõzésben részt vevõ szolgáltatók tájékoztatása (7.4 cikkely);
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5. Az elsõsegély megszervezésével kapcsolatos információk (8. cikkely);

6. A dolgozók informálása és a velük való konzultáció (10. és 11. cikkely);

7 . A dolgozóknak az új vagy megváltozott veszélyforrásokhoz igazodó folya-
matos képzése (12. cikkely);

8. Az egészségfelügyelet megoldása (14. cikkely);

Az SCM szigorú betartása minden bizonnyal megmutatta volna egyrészt azt,
hogy a módszer mennyire nem felel meg azon a területen, ahol alkalmazzák,
másrészt azt, hogy az adminisztratív terhek csökkentésére irányuló bármilyen
komolyabb lépés aláásná mind a biztonsági intézkedések szintjét, mind a dol-
gozók jogait. Ahelyett, hogy vállalták volna a kockázatot, a konzorcium és a
Bizottság inkább félmunkát végzett. A Keretirányelvben megfogalmazott in-
formációs kötelezettségeknek csak egy részét vette figyelembe és a munkahe-
lyi egészség és biztonság ellenõrzését teljesen önkényes módon kezelte.

Az Ideiglenes és Mobil Építkezési Területek Irányelv speciális módon épül fel,
eltér az egyéb EU-s egészség és biztonság irányelvektõl. Nagyon kevés kötele-
zettséget ír elõ a munkáltatók számára. A cél lényegében az, hogy a felelõssé-
get az ügyfélre helyezze – legtöbbször az épületek vagy helyiségek tulajdono-
sára – azáltal, hogy megkívánja tõle, hogy végezze az illetékesek közti koordi-
nációt azért, hogy az egészség és biztonság követelményeket már a tervezés
fázisában figyelembe vegyék.

A konzorcium helytelenül egyenlõséget tesz az ügyfél kötelezettségei és az
azonos munkaterületet használó vállalkozások kötelezettségei között, de bel-
ga adatok alapján elismeri, hogy a privát ügyfelek költségei jelentõsek. Az ada-
tok alapján az építési engedélyek több mint 90% privát projektekhez kapcsoló-
dik. A dokumentum idézi ezt, de nem von le belõle semmiféle következtetést.
Ez jellemzi a konzorcium jelentéseit: különbözõ szerzõk különbözõ szövegei-
bõl van összeollózva az egészre vonatkozó összefüggések nélkül. Ez a téves
értelmezés arra vezeti a konzorciumot, hogy bevezesse a külsõ koordinátor
koncepcióját. Az Irányelv, természetesen akkor igényel koordinációt, ha a
területet több vállalkozás használja. Ezért a koordinátor szükségszerûen kül-
sõs mindegyik vállalkozás szemszögébõl (például ahol az építész koordinátor
is, illetve ha speciálisan erre a feladatra fogadnak fel valakit), illetve a többi
vállalkozás szemszögébõl, ha a koordinátor az egyik vállalkozás alkalmazásá-
ban van.

A konzorcium vizsgálta három kötelezettség jóval meghaladja az adminisztra-
tív költségek becslésének hatáskörét, amit a vállalkozások nem támogatnak,
kivéve, ha a vállalkozás maga is ügyfél. Eléggé összefüggéstelen módon, a kon-
zorcium kihagyta azt a néhány információs kötelezettséget, ami a munkaadók-
ra vonatkozik. Ilyen a balesetek jelentésének kötelezettsége és egy sor jelkép
értékû kötelezettség, melyeket az Irányelv IV. melléklete tartalmaz. Termé-
szetesen lehetséges, hogy a konzorciumnak nincs tudomása arról, hogy az
Irányelv függelékei kötelezõ érvényûek.

A konzorcium két Irányelvre korlátozta munkáját. A Bizottság, következés-
képpen, felhívta a CEPS-t, hogy a Karcinogénekrõl szóló irányelvet (és az Eu-
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rópai Üzemi Tanácsokról szóló irányelvet) is nézzék át (Renda és Luchetta,
2009-b). Miközben a CEPS kritikája a konzorcium számos hibájával kapcsolat-
ban nagyon is találó, saját elemzése a Karcinogének irányelvrõl elég zavarosra
sikeredett.

A CEPS azt próbálta bemutatni, hogy a Karcinogének irányelvben lefektetett
legtöbb információs kötelezettség csak a Keretirányelvben felsoroltak ismét-
lése. Ez nevetséges kijelentésekhez vezetett. Például a CEPS jelentése szerint a
munkahelyi daganatos megbetegedések jelentésének kötelezettsége pusztán a
munkahelyi balesetek jelentési kötelezettségének újraértelmezése. Az elem-
zés készítõi Láthatóan nem értették meg a baleset fogalmát, ami az EU tagál-
lamok jogrendszere fizikai sérülést okozó hirtelen eseményként definiál. Ez a
definíció nyilvánvalóan nem egyeztethetõ össze a daganatos megbetegedés-
sel, ami hosszú lappangási idõ alatt alakul ki az elsõ olyan alkalomtól kezdve,
amikor a dolgozó káros anyaggal találkozott. Annak érdekében, hogy bebizo-
nyítsa, a Karcinogének irányelv nem tartalmaz a Keretirányelvben definiál-
taktól eltérõ kötelezettségeket, a CEPS nem vette a figyelemben az irányelv
azon cikkelyeit, melyek elõírják a dolgozók és a hatóságok speciális informáci-
óval való ellátását. Például: a hatóságok számára elérhetõvé kell tenni a karci-
nogén anyagok helyettesítésével vagy mennyiségének csökkentésével kapcso-
latos információt (4. cikkely); a veszélyzónák ki- vagy megjelölése (5.5.j cik-
kely); karcinogén anyagok tárolására szolgáló konténerek megjelölése (5.5.l
cikkely); olyan információs kötelezettségek melyek túlmutatnak a Keretirány-
elv tartalmán (6. cikkely); a dolgozók informálása a normálisnál nagyobb ha-
tás esetén (7. cikkely); rendelkezések a dolgozók tájékoztatásáról és képzésé-
rõl, melyek jóval részletesebbek a Keretirányelv rendelkezéseinél (11. és 12.
cikkely); az egészségügyi ellenõrzés megszervezése (14. cikkely); a megfelelés
az egészségügyi határértékeknek nem választható el bizonyos információs kö-
telezettségektõl, például egyes anyagok levegõben mért koncentrációja (16.
cikkely).

Valójában, találhatunk logikát a CEPS furcsa megközelítésében, ha a szponzo-
rok elvárásait figyelembe vesszük. Az Irányelv elemzésével a Bizottság nyil-
vánvalóan el akarta érni az információs kötelezettségek becsült költségeinek
minimalizálását, azért, hogy meggyõzze a munkáltatókat, az Irányelv felül-
vizsgálata csökkenti az adminisztratív költségeket. Minden, amit a Karcinogé-
nek irányelv tervezett módosításáról tudni lehet, ez ellen szól. Az Irányelv
felülvizsgálatának célja, hogy növelje annak hatékonyságát úgy, hogy részle-
tesebb kötelezettségeket helyez a munkáltatóra. Valószínûleg több határérté-
ket fog tartalmazni, ami nyilvánvalóan növelni fogja az információs kötele-
zettségeket. A Bizottság védelmi érve, hogy az irányelv felülvizsgálata poten-
ciálisan lefaraghat az információs kötelezettségekbõl egy romló politikaalkotó
rendszerre figyelmeztet. Óvatos becslések szerint a munkahelyi szennyezett-
ség évente nyolcvanezer megelõzhetõ daganatos megbetegedést okoz az Eu-
rópai Unióban. Minden ok megvan speciális és részletes jogi kényszerítõ esz-
közök alkalmazására rákkeltõ anyagokat használó vállalkozások esetében.
Nonszensz, hogy a Bizottság az adminisztratív terhek csökkentésének álruhája
alatt próbálja ezt igazolni.
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Az egyes országok helyzetének elemzése

A dokumentumokban idõrõl idõre megjelenik a konzorcium törekvése, hogy
magyarázatot keressen az országok közti meg nem magyarázott különbségek-
re. Fõleg objektív különbségeket talál az egyes országok tekintetében. Egy-két
példa elég ahhoz, hogy lássuk, ezek a különbségek világos bizonyítékai annak,
hogy a konzorcium menyire hiányos tudással rendelkezik az egyes országok
helyzetével kapcsolatban.

Az adatokat elvben a konzorcium által választott „szakértõk” és a tagállamok
hatóságai által kijelölt „kontaktszemélyek” értékelték. Az õ bevonásuk több
helyen említésre kerül a Vállalkozási Fõigazgatóság dokumentumiban. Kérdé-
ses azonban, hogy a gyakorlatban, kaptak-e a hatóságok rendszeres és teljes
körû tájékoztatást. A hibák olyan gyakoriak, néhány esetben annyira
szembeötlõek, hogy kérdéses, vajon a Vállalkozási Fõigazgatóság figyelt-e a
szerzõdés betartatására.

A továbbiakban csak néhány különösen feltûnõ példát fogunk említeni. A koc-
kázatbecslés elõzetes költségei jelentõsen eltérnek az országok között. A kere-
seti arány differenciák kiküszöbölése érdekében, a mérés egysége a szóban
forgó tevékenységgel töltött idõ éves viszonylatban. Ez az adat Svédországban
a legalacsonyabb: 20 perc az 1-9 fõt valamint a 10-50 fõt foglalkoztató cégek-
nél, és 50 perc az ötvennél több embert foglalkoztató vállalatoknál. A legma-
gasabb érték 150-szer nagyobb az 1-9 fõs cégeknél (2995 perc), 175-ször ma-
gasabb a 10-50 fõs vállalkozásoknál (3595 perc) és 200-szor magasabb a több
mint 50 fõs cégeknél. Ekkora különbség különösen meglepõ, ha feltesszük,
hogy az adatgyûjtés alapját következetesen betartották. Két ország van, ahol a
konzorcium az interjúkat saját elemzési szempontjai alapján végezte.

A konzorciumnak megvan a válasza erre az eltérésre. Két lehetséges okot említ
arra, hogy miért töltenek olyan kevés idõt kockázatbecsléssel Svédországban:

1 . A kockázatbecslést legtöbbször szakszervezeti bizalmi végzi, akinek a fize-
tése az adóbevételekbõl származik. Mármost, azt kell mondanunk, hogy
miközben a kockázatbecslést a dolgozók képviselõvel való konzultációhoz
kellene kötni, még mindig a munkaadó végzi, valószínûleg a megelõzésben
részt vevõ szolgálatok támogatásával. Ennek nincs nyoma a konzorcium
számításaiban, ami azt valószínûsíti, hogy a külsõ konzulensek használata
ismeretlen fogalom Svédországban. Ez ellentétes azzal, ami az egészség és
biztonság svédországi helyzetével foglalkozó szakirodalomból kiderül
(Remaeus és Westerholm, 2001). Az sem korrekt megjegyzés, hogy a szak-
szervezeti képviselõket az állam fizeti. Egyedül a regionális biztonsági kép-
viselõk kapnak állami juttatást, de õk csak a kisebb munkahelyeken érintet-
tek. Az összesen körülbelül 100.000 biztonsági képviselõbõl mintegy 2000
regionális képviselõ.

2. A kockázatbecslés Svédországban kétlépcsõs eljárás: egy általános felmé-
rési szakaszból és egy szektor specifikus felmérési szakaszból áll. Ez a meg-
különböztetés nem található sem a svéd törvényekben sem az üzleti gya-
korlatról szóló elemzésekben. Puszta kitalálás. A konzorcium félremagya-
rázta az ágazati iránymutatásokat, melyeket Svédországban ugyanúgy meg-
találhatunk, mint a legtöbb EU országban. Minden szándék és látszat ellené-
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re, olyan magyarázatot kapunk, amit olyasvalaki toldott be, aki nem vett
részt az interjúkon. Valójában, az interjú elemzési szempontjai említik, hogy
szükséges az ágazati szempontok figyelembe vétele a kockázatbecslés so-
rán.

A munkahelyi balesetek hatósági bejelentésének kötelezettsége szintén érde-
kes ellentmondásokat eredményez és lehetõvé teszi, hogy a konzorcium sza-
bad utat engedjen képzeletének és magyarázati kísérleteinek.

Az konzorcium elsõ figyelemre méltó állítása, hogy Máltán a munkahelyi bal-
esetek hatósági bejelentési kötelezettsége nulla percet vesz igénybe az 1-50
dolgozót foglalkoztató vállalatok esetében (FR, 2009, p.78-79). Semmilyen
magyarázatot nem kapunk ezt a rejtélyt illetõen. A gondolatátvitel természet-
fölötti módjával állunk szemben vagy munkahelyi balesetek csak az 50-nél
több fõt foglalkoztató vállalkozásokban történnek? A máltai csodát odahagy-
va, a konzorcium azt állítja, hogy egy svéd vállalatnál 5 percet vesz igénybe
egy üzemi baleset bejelentése, Romániában pedig 1400 percet. Bulgáriában ez
az idõ véletlenszerûen változik a vállalat nagyságával arányosan –érdekes fej-
lemény ez, ha fontolóra vesszük, hogy ugyanazt a kérdõívet kell kitölteni. 1-10
fõs cégeknél erre a feladatra 530 perc áll rendelkezésre. 10-50 fõs cégek egy
órát megspórolnak (470 perc). Az 50 fõ felett foglalkoztató cégek 690 percet
fordítanak bejelentési kötelezettségük elvégzésére. A hosszabb idõinterval-
lum a nagyobb vállalatoknál érthetõ lehet, de a középsõ kategóriában tapasz-
talható rövidebb idõ megmagyarázatlan marad.

A svéd 5 perc és a romániai 23 óra nem maradhat magyarázat nélkül. A kon-
zorcium próbálja lezárni a kérdést azzal, hogy azt állítja, a svédországi balese-
teket telefonon jelentik be. Ennek a magyarázatnak az írója láthatóan nem ol-
vasta a konzorciumnak az interjúkkal kapcsolatos saját írásos anyagát. A kon-
zorcium kérdezési módszere négy lépcsõs eljáráson alapul: találkozók szerve-
zése, a releváns információ felkutatása, a jelentés elkészítése és benyújtása.
Ésszerûnek tûnik az a feltétevés, hogy az elsõ két lépés igényli a legtöbb idõt.
Egy jelentés megírása és benyújtása viszonylag rövid idõn belül megoldható.
A jelentések tételei is majdnem azonosak a különbözõ EU országokban. A nem-
zeti variációk viszonylag elhanyagolhatóak, mivel megtörtént a munkahelyi
baleseti statisztikák közösségi szintû harmonizációja. Az, hogy Svédországban
telefonon tesznek jelentést nem magyarázza, hogy a svéd munkaadók hogyan
képesek mindössze öt perc alatt összegyûjteni az információt.

Más példákat is lehetne említeni. Hely hiányában nem soroljuk fel az Ideigle-
nes és Mobil Építkezési Területek Irányelvvel kapcsolatos hibákat. A konzor-
ciumnak nincs olyan számítása, amiben ne lenne hiba. Nincs egyetlen megálla-
pítása, ami megállja a helyét.

A konzorcium ajánlásaiban világosan látszik, mennyre nem érti a tagállamok
helyzetét. A dolgokat a legegyszerûbb módon közelítette meg. A jó gyakorla-
tokban is szelektál. Néhány kivételtõl eltekintve, a jelentések nem hoznak pél-
dát jó gyakorlatra Hollandia, az Egyesült Királyság vagy Svédország vonatko-
zásában. Az általános az, hogy jó gyakorlat ott van, ahol az SCM-et alkalmazzák
az egészség és biztonság jogszabályokra.
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Az interjúk végrehajtása

A konzorcium hat országot választott ki közvetlen adatgyûjtésre. Ezek: Bulgá-
ria, Észtország, Málta, Portugália, Románia és Svédország. Sehol nem kapunk
magyarázatot arra, hogy miért ezeket az országokat választották. Összességé-
ben körülbelül a dolgozók 10%-a található ezekben az országokban. Kettõ a
közelmúltban ültette át az EU irányelveket a nemzeti törvényhozásba. Kérdé-
ses, vajon a román és bolgár üzletemberek megfelelõen fel tudták-e becsülni az
irányelvek valódi hatását. Ez a két ország tette ki a minta mintegy felét a dolgo-
zók számát illetõen. A hat országban együttesen becsült 238 millió euróból
Portugáliára esik a becsült költségek több mint 70%-a, az összes dolgozó kö-
rülbelül 20%-ára vonatkoztatva. Ez az érdekes eredmény szintén magyaráza-
tot kívánt. A konzorcium magyarázata csupán annyi, hogy Portugáliában a
költségek alakulásához a vállalkozások nagy száma és a magas baleseti arány
járul hozzá. A vállalkozások nagy számával magarázni ezt, az összefüggések
hiányát mutatja. Nem foglalkozik a Portugália és Svédország közti különbség-
gel (körülbelül 5:1 arányban) vagy a Portugália és Spanyolország közti különb-
séggel, kiterjesztve az összehasonlítást az extrapolációval vizsgált országokra.
A Svédországgal való összehasonlítás is érdekes. A svéd törvényhozás hosszú
ideje foglalkozik egy egészség és biztonság irányítási rendszer felállításával.
Svédországban már azelõtt már foglalkoztak az egészség és biztonság követel-
mények „belsõ kontroljával”, hogy a kérdés az EU napirendjére került volna és
bekerült volna a Keretirányelvbe. A konzorcium becslése, mely szerint a meg-
kérdezett országok közül az információs kötelezettségek Svédországban van-
nak legalacsonyabb szinten, nem hihetõ. A Svédország és Portugália közti kü-
lönbséget a munkahelyi balesetek számával összefüggésbe hozni két okból is
félreértés. Elõször is, durva statisztikai hibákon alapul: a konzorcium felpum-
pálta a portugál baleseti adatokat, miközben a svéd adatokat tizedére csökken-
tette. De azzal a ténnyel sem egyeztethetõ össze, hogy a balesetek bejelentésé-
nek kötelezettsége a portugál költségek kevesebb, mint negyedét jelenti.

A Vállalkozási Fõigazgatóság jelentése nem határozza meg az interjúk számát,
az érintett gazdasági ágazatokat vagy a mintába bevont vállalatok nagyságát.
Ezeket az adatokat olyan titkosan õrzik, hogy még a Foglalkoztatási Fõigazga-
tóság sem fér hozzá az adatokhoz. Ámbár, egy 2009 márciusi feljegyzésben ezt
írják: „A 6 tagállamban a 233 információs kötelezettség költségeinek és terhe-
inek mérésére végzett interjúk és workshopok száma nagyon alacsonynak tû-
nik: 29 workshopot és összesen 2850 interjút szerveztek 11 szakterületen (köz-
tük a pénzügyi szolgáltatások és a vállalati jog területén) 33 jogszabállyal és
nem kevesebb, mint 233 információs kötelezettséggel számolva. Ez azt jelenti,
hogy átlagosan egy workshopra 10 információs kötelezettség jutott és egy in-
formációs kötelezettségre csak 12 interjú. A foglalkoztatási területi jelentés-
ben nincs konkrét információ a lefolytatott interjúk vagy workshopok számá-
ról. Úgy tûnik a jelentés legutolsó verziójában eltávolították a törzsanyagból a
workshopok és interjúk számára vonatkozó információt. Ez tovább mélyíti a
felmérés módjának átláthatatlanságát és további kétségeket ébreszt az extra-
poláció gyakorlatának megbízhatóságával kapcsolatban”.
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Az adatok extrapolációja más országokra

A konzorcium két technikát használt az adatok extrapolációjához. Az egyik-
ben öt országban (Németország, Ausztria, Dánia, Egyesült Királyság) rendel-
kezésre álló adatokat használt, melyeket a konzorciumétól eltérõ listák alap-
ján gyûjtöttek össze. Ezeket az adatok azután három különbözõ technika alap-
ján integrálták: újrafelhasználás, kézi hozzáigazítás (?!), extrapoláció. A kon-
zorcium nem pontosítja jobban a felhasznált módszereket. Az elsõ körben vég-
zett extrapoláció eredményei zavarba ejtõek. Az információs kötelezettségek
költségei magasabbnak tûnnek az Egyesült Királyságban, mint Németország-
ban, valamint Ausztriában, mint Hollandiában. Másrészt, a konzorcium által
végzett igazítások igen jelentõsnek tûnnek. A WiFO és a CEPS jelentése alapján
(Renda és Luchetti, 2009, a, p.23) a holland adatokból levezetett becslések a
konzorcium számításaiban a nemzeti számítások alapján kapott 979 millió eurót
83,5 millióra csökkentették.16 Dánia számlája mintegy 50%-os csökkentésben
részesült, 145 millióról 59 millióra. Ezt a változást még nehezebb megfejteni,
mivel a konzorcium saját bevallása szerint a Dániára vonatkozó adatokat ext-
rapoláció és igazítás nélkül használta fel.

Az SCM alapján végzett nemzeti adatgyûjtés egyenlõtlenségeinek mértékét jól
példázza Németország esete, ahol a kockázatbecslés költségei a felmérés sze-
rint igen szerények a többi országhoz képest. Ennek az lehet az oka, hogy a
német számításokban a kockázatbecslés, mint a hatékonyabb irányítást bizto-
sító szakértõi felkészülési folyamat, nem szerepel az adminisztrációs költségek
között. Ezt a megközelítést hosszabban kellett volna vizsgálni, mivel a kocká-
zatbecslés olyan folyamat, ami a megelõzés kultúráját terjeszti és az üzleti te-
vékenység minden területe alá van rendelve. Legyen bár szó egy gép üzembe-
állításáról vagy vegyi anyagok tárolásáról, a kockázatbecslés szerepet játszik a
folyamatok definiálásában. A német kockázatbecslési adatok, ezért, csak egy
konkrét dokumentum megírásához szükséges idõre vonatkoznak.

Olasz kutatók arra figyelmeztet, hogy ne vonjunk le ésszerûtlenül heterogén
adatok alapján következtetéseket: „A felhasználható összehasonlítás/
benchmarking és a korrekt interpretáció nemcsak azért szükséges, hogy meg-
értsük az országok között húzódó alapvetõ társadalmi, gazdasági és történelmi
különbségeket, hanem azért is, hogy biztosak legyünk abban, a különbségek
egyedül a szabályozási eltérésekbõl adódnak, nem pedig a különbözõ mérési
módokból” (Cavallo, Coco és Martelli, 2007). Ezeket az elementáris követel-
ményeket nem vették figyelembe, mert a Vállalkozási Fõigazgatóságnak fon-
tosabb volt, gyorsan bebizonyítani, hogy Európának elsõrangú költségszámí-
tási eszköz van a kezében.

Ami a másik 16 országot illeti, a konzorcium végrehajtotta az adatok extrapo-
lációját tekintet nélkül arra, hogy milyen módon történt az irányelvek átülte-
tése. Miközben a dokumentumok nem adják meg az extrapolációs folyamat
mágikus kulcsát, van bennük néhány furcsaság. Az Olaszországban összegyûj-
tött információs kötelezettségekbõl adódó költségek például Franciaországi
költségek dupláját teszik ki. A két ország törvényi hátterének összehasonlító
elemzése sem világít rá ennek az okára. A Cseh Köztársaságban tízszer maga-

16 A konzorcium megkísérel Hollandiából modell értékû esetet fabrikálni. A
holland becslés, ami közel egymilliárd euróra teszi a költségeket ezzel nem volt
összeegyeztethetõ. Ez megmagyarázhatja a holland költségek drasztikus
csökkentését a konzorcium számításaiban.
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sabbak a költségek, mint Szlovákiában, miközben az elõbbiben 2,5-szer több
munkavállaló van. Az adminisztratív költségek megoszlása a spanyolországi
minimális 85% és a cseh maximális 97,55% között változik.

Összességében, az eredeti adatok a számított költségek kevesebb, mint 5%-ért
felelõsek, míg az extrapolációval kapott adatok a költségek majdnem 40%-ért.
Ez azt jelenti, hogy az extrapolációval becsült költségeknek körülbelül 55%-a
nem nemzeti adatokon alapszik.

A konzorcium egyik célja az volt, hogy felmérje az irányelvek minimális köve-
telményein túlmutató harmonizációból eredõ költségek nagyságát. Összessé-
gében, ezek a költségek jelentéktelennek tûnnek: az összes költség kevesebb,
mint egy százaléka (32 millió a 4228 millióból). Az egyetlen ország, ahol ezek a
költségek viszonylag magasak, Írország (a költségeknek valamivel több, mint
egyharmada). A konzorcium jelentése szerint az Egyesült Királyságban, az
irányelvek alkalmazása az önfoglalkoztatókra vonatkozik, azonban nulla szá-
zalékra becsli a megoszlást.

Az extrapolációk esetlegessége jól látható a brit hivatalos kutatások ellenfé-
nyében17, melyek szerint az EU-ban a kockázatbecslés költségei 5,5 milliárd
euró körül vannak (BRE, 2008). A konzorcium jelentésének eredeti példányá-
ban ez az összeg 1,453 milliárd euró volt. Kevesebb, mint egy évvel késõbb,
miután a Vállalkozási Fõigazgatóság átírta, ugyanez az adat megduplázódott
2,9 milliárdra. Ez a dupla-vagy-négyszeres variáció semmit nem tükröz job-
ban, mint a szponzoroknak a kockázatbecslési kötelezettséggel kapcsolatos
fenntartásait.

Az adminisztratív terhek becslése

Az adminisztratív terhek becslése a folyamat kulcseleme. Megnyitja az utat a
statisztikai kalkulációtól a politikai elvek megfogalmazásáig, a Bizottság által
kitûzött célig, mely az adminisztratív költségek mérése és az adminisztratív
terhek 25%-os csökkentése volt. Az SCM úgy igyekszik megahatározni a terhek
költségeit, hogy felteszi a munkáltatóknak a kérdést: a tevékenységük mely
részét folytatnák a szabályozás visszavonása esetén.

Ez tisztán szubjektív megközelítés. A legtöbb esetben az egészség és biztonság
intézkedések részét képzik az üzleti tevékenység rendes menetének. A válasz
objektív módon nem igazolt, és általában ellenséges hozzáállást tükröz az egész-
ség és biztonság szabályozásának kérdéséhez. Az interjúkon elfoglalt álláspont
a gyakorlatban valószínûleg nem tükrözi a valóságot. A helyzet az, hogy a
legtöbb kockázatbecslési tevékenység elválaszthatatlan a termelésirányítás-
tól. Mind a kockázatbecslés, mind a munkaszervezés területén sok információt
gyûjtöttek össze. Ez megkérdõjelezi a konzorcium becslésének hitelességét,
mely szerint a cégek a kockázatbecsléssel töltött idõ 92%-át megspórolnák, ha
a szabályozást visszavonnák. Ugyanez vonatkozik az építési területek bizton-
ságát koordináló dokumentumokra is, melyeknek jelentõs része arra szolgál,
hogy megvilágítsa: a területen osztozó különbözõ vállalkozások mûködése

1 7 Az angol becslések alapja egy 2005-ös, a PricewaterhouseCoopers által készí-
tett tanulmány. A becsléseket heves kritika érte egy parlamenti jelentésben.
(CPA, 2008).
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hogyan hat egymásra. Racionálisan gondolkodó vezetõség szabályozás nélkül
elrendelné ilyen jellegû információ begyûjtését, összefoglalását és írásos do-
kumentálását. Rob Baldwin, a London School of Economics professzora töb-
bek között ezt a pontot is hangsúlyozza az angol Parlament alsóházának 2008.
július 8-án benyújtott memorandumában: ”Második probléma az SCM-mel,
hogy miként lehet definiálni azokat a költségeket, melyek jogszabályi követel-
ményként jelentkeznek, és túlmutatnak azokon, melyeket egy hozzáértõ veze-
tõség a rendes ügymenet részeként hagy jóvá. Ez olyan probléma, mely vitat-
ható következtetésekre ragadtat, ráadásul megvan a veszélye, hogy ha az ága-
zatoknak adminisztratív költségeket kell számolniuk (márpedig a helyzet ez),
hajlamosak lesznek összekeverni a politikai és adminisztratív valamint a jog-
szabályi és az irányítási költségeket. A hatás nagyjából az lesz, hogy eltúlozzák
mind az információs terhek költségeit, mind a szabályozás hatályon kívül he-
lyezésébõl adódó lehetséges nyereség mértékét.”

Az extrapoláció érvényessége szintén megkérdõjelezhetõ abból a szempont-
ból, hogy az üzleti élet vezetõi sem ellenzik egységesen az egészség és bizton-
ság szabályozást. Egy brit tanulmány jelentõs eltéréseket talált ebben a témá-
ban (Vickers et al., 2001).

Az az önkényesség, ami az adminisztratív terhek költséghányadának kiszámí-
tási módját jellemzi, világosan látszik az SCM használatával kapott különbözõ
becsült összegek összehasonlításából. Néhány évvel ezelõtt a Ramboll-cso-
port a Vállalkozási Fõigazgatóság megbízásából elvégzett egy kutatást az Ide-
iglenes és Mobil Építkezési Területek Irányelv rendelkezéseibõl adódó költsé-
gekrõl (COM, 2005, c).18 A kérdésben enyhe eltérések mutatkoznak a két tanul-
mány között. A Ramboll nem ugyanazokat az információs kötelezettségeket
választotta ki 2005-ben, mint 2007-ben. Így nem hagyhatók szó nélkül azok a
különbségek, melyek a hatályon kívül helyezett szabályozás esetén a vállalko-
zások fellépésében mutatkoznak.

18 Az SCM öröklött korlátait részben szem elõtt tartva, a 2005-ös tanulmány
sokkal pontosabb és kidolgozottabb volt, mint a 2007-es. Felmerül a kérdés,
hogy a Vállalkozási Fõigazgatóság miért rendelt meg egy második tanulmányt
ugyanarról a témáról ugyanattól a szervezettõl (csak most a konzorcium
tagjaként), de immár jóval kevésbé konkrét szerzõdéssel.
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A 2005-ös jelentés azt bizonyítja, hogy a válaszadó cégek közel kétharmada
folytatná a jogszabályi kötelezettségek betartását a normális üzleti ügymenet-
ben, míg körülbelül egyharmaduk fontolná meg ennek a tevékenységnek a csök-
kentését vagy teljes elhagyását. A 2007-es jelentés szerint a vállalatok túlnyo-
mó többsége hagyná abba ezt a tevékenységet. Az utóbbiban, a konzorcium
becslése szerint az információs kötelezettség  80%-a olyan adminisztratív te-
her, amit a vállalkozások elhagynának ha a szabályozás lehetõvé tenné.

Érdekes lenne megnézni mennyire összefüggéstelenek az egyes országokra
vonatkozó számítások. A konzorcium csak hat országban gyûjtött informáci-
ót, majd rávetítette az adatokat a többi országra, esetenként hazai adatokkal
kiegészítve mindezt. Németországban az adminisztratív terhek összességét az
információs kötelezettségek teszik ki mindkét irányelvet vizsgálva. Más sza-
vakkal, ha a konzorcium logikáját követjük és megtörténik jogszabályi köve-
telmények eltörlése, egyetlen német vállalkozás sem készítene
kockáztatbecslést és nem jelentene egyetlen munkahelyi balesetet sem. A ko-
rábbi megállapítás nem statisztika inkább durva torzítás, de a Stoiber-csoport
– melynek tizenöt tagja között három német „fõtanácsadó” van (az elnököt
beleértve) – nem emelt semmilyen ellen kifogást. Ennek megfelelõen, az egyik
ország, ahol a konzorcium a legmagasabb költségeket számolta, ugyanaz, ahol
adminisztratív terhekhez viszonyított adminisztratív költségek a legalacso-
nyabbak – Portugáliáról van szó, ahol a konzorcium becslései szerint az admi-
nisztratív terhek az adminisztratív költségeknek 78,95%-áért felelõsek. Egye-
dül az Egyesült Királyságban jobb valamivel az eredmény, ahol becslés szerint
a terhek a költségek 75%-át teszik ki. Nem lehet eléggé hangsúlyozni, milyen
meglepõ eltérések vannak a konzorcium számításai és az azonos módszerrel
végzett nemzeti számítások között. A szlovén kormány jelentése például 67%-
os19 adminisztratív terhekrõl szól, miközben a konzorcium megfejthetetlen
extrapolációs eljárással 91,16%-os eredményt kapott.

A svédországi kockázatbecslés szintén érdekes kérdéseket et fel. A konzorci-
um számításai szerint szinte alig töltenek ezzel idõt: évi húsz percet az 1 – 50
fõt foglalkoztató cégeknél, évi ötven percet az ötvennél több fõt foglalkoztató
vállalatoknál. Kevesebb, mint egy perc dolgozókként nem tûnik túl sok idõnek
ahhoz, hogy végig lehessen gondolni a munkahelyi kockázatokat és a megelõ-
zés módszereit. Ugyanakkor, a konzorcium mérései szerint, ha a svéd vállala-
tok szabad kezet kapnának arra, hogy a tevékenységüket szabályozás hatálya
nélkül folytassák, kockázatbecslési tevékenységük 99%-át megszüntetnék; az
ezzel eltöltött idõnek csak egy százaléka sorolható a „szokásos üzleti tevékeny-

19 S. Patekarnak, a Közigazgatási Minisztérium képviselõjének 2008. november
7-én, Brdo pri Krajnuban tartott prezentációja alapján.
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ség” alá (hogy az SCM terminológiáját használjuk). Ez évi 12 percet jelent 1 –
50 fõt foglalkoztató vállalatok és évi 30 percet 50 fõsnél nagyobb vállalatok
esetében (FR, 2009, pp. 70-71).

A megtakarítások költségének kiszámítása

A tanácsadók olyan ajánlásokat fogalmaznak meg, melyek csökkenteni fogják
az adminisztratív terheket anélkül, hogy ez hatással lenne arra, hogy megfelel-
nek-e a tényleges jogi követelményeknek. Az ajánlásokban kalkulált megtaka-
rítások becsült összegek.

Ez az a rész, amit a politikusok legjobban vártak, hiszen látványos megtakarí-
tásokat harangozhatnak be. 2009. október 22-i közleményében a Bizottság 40
milliárd eurós megtakarítást jósol. Az egészség és biztonság területén a megta-
karítások 659,5 millió eurótól kezdõdnek. Hollandia és Dánia esete tanulsá-
gos, itt ez a fázis felel meg legkevésbé a munkaadók várakozásainak (NAO,
2007). A legtöbb esetben a bejelentett megtakarítások jóval meghaladták a
valóban elért eredményeket. Dániában a kis- és középvállalkozásoknak csak
egyharmada gondolja, hogy a költségek csökkentek.

Ennek több oka is van:
1 . Lazán értelmezett becslések, errõl többet nem is kell mondani. A költségek

automatikus növelésének tendenciája megnöveli azt a végösszeget, ami a
megtakarítás alapjául szolgál.

2. Az SCM feltételezi, hogy minden cég megfelel a benne támasztott követel-
ményeknek. Ez a feltevés félrevezetõ. Ugyanígy, az adminisztratív terhek
megoszlását megnöveli az a szubjektív módszer, mellyel a számításokat
végezték. Ez valószínûleg két dolgot eredményez: azok a cégek, amelyek
nem tartják be a törvényt hasznot húznak a csalásból. Viselkedésük tör-
vényesített. Más vállalatok nem feltétlenül húznak hasznot a költségcsök-
kentésbõl mivel lehetséges, hogy olyan tevékenységet folytatnak tovább,
ami nem kifejezetten jogi kötelezettség. Valószínû, hogy viszonylag nagy
számú kisvállalkozás fog továbbra is írásos kockázatbecslést készíteni,
vagy azért, mert ez megkönnyíti az üzletvitelt, hiszen van elõttük referen-
cia anyag, melynek segítségével tájékoztatják a dolgozókat, vagy mert
szerzõdés köti õket a biztosításukhoz, vagy azért, mert igazolva szeretnék
látni az egészség és biztonságirányítási rendszerüket, stb. A különbség
irreleváns az SCM lobbi számára. Egyetlen válaszuk, hogy a cégek most
arra költhetik a pénzüket és azzal tölthetik az idejüket, amire és amivel õk
akarják.

A különbség a megígért és az aktuális költségcsökkenés között az SCM komoly
örökletes hibájára mutat rá. Ez a szabályozásról, mint írott törvényrõl alko-
tott igen leegyszerûsített nézeten alapul. Közvetlen kapcsolatot mutat a törvé-
nyi szabályozás és az aktuális költségek között. A jogszabály megváltoztatása
automatikusan csökkentené a kérdéses költségeket. Ez a kívánság sokkal in-
kább a kivételt erõsítené, mint szabályt. A pusztán adminisztratív kötelezett-
ségekre lehet csak igaz. Például, ha egy jogosítványt nem öt, hanem tíz éves
idõközönként hosszabbítnak meg, a szabály megváltoztatása valószínûleg kö-
rülbelül 50%-os megtakarítás fog keletkezni ezen a kötelezettségen. Az egész-



Jobb szabályozás: kritikai értékelés

31

ség és biztonság szabályozás praktikus oldala jóval összetettebb. A legtöbb
rendelkezésre álló tanulmány szerint a szabályozás kulcsszerepe a legkülön-
bözõbb módokon érvényesül: a hatékony végrehajtatástól a munkaadói kép-
viseletek tevékenységéig, a kollektív mozgalmakban való részvételtõl a mun-
kaügyi tárgyalásokig, a közvéleményre gyakorolt nyomástól a megelõzéssel
foglalkozó szolgáltatásokig.

A Bizottság felmérhette volna ezt a komplexitást, ha alaposabban szemügyre
vette volna a konzorcium jelentését. Az Egyesült Királyság az egyetlen tagál-
lam, ami határozottan arra szavazott, hogy átviszi az irányelvek minimális
követelményeit jogszabályi szintre. Ebben az országban a legerõsebb a dere-
gulációs nyomás. Ez világosan látszik az egészség és biztonság irányelvek brit
átültetésébõl. Néhány esetben látványos kihagyások vannak, melyeket a Bi-
zottság cselekvésképtelensége folytán nem orvosolt. A 10 fõsnél kisebb válla-
latok felmentése az írott kockázatbecslés elkészítésének kötelezettsége alól
ilyen eset. A Bizottság szabálysértési eljárást kezdeményezett Németország
ellen emiatt, de nem tett lépéseket az Egyesült Királysággal szemben.

És mégis, a konzorcium kalkulálta adminisztratív költségek európai szinten az
Egyesült Királyságban a legmagasabbak között vannak – mintegy kétszeresét
teszik ki az ugyanakkora munkaképes korosztályra számított franciaországi
költségeknek és több mint 20%-kal magasabbak a németországi költségeknél,
ahol nagyobb a keresõ lakosság aránya.  Csak Olaszországban számítottak ma-
gasabb költségeket. A helyzet azonban az, hogy a konzorcium javaslatai szá-
mos esetben csak az Egyesült Királyságban tapasztal helyzetre utalnak! A kon-
zorciumnak a Hollandiában az SCM alapján számított költségeket elfogadva
ugyanarra a következtetésre kellett volna jutnia: Hollandia a „minimum ren-
delkezés” jogszabályi kötelezettség bevezetését támogató ország, ahol a költ-
ségek viszonylag magasak.

De a számos, szembeszökõ félreszámoláson túl van egy dolog, ami tüzetesebb
vizsgálatot igényel.

Számos vállalat kívülrõl intézteti a megelõzõ intézkedések jó részét – különö-
sen a kockázatbecslést – ami a tanácsadói szolgáltatások szabályozatlan pia-
cának kiépüléséhez vezetett. Számos esetben a külsõ tanácsadók felmérése
pusztán kipipálós gyakorlat, melybõl nem születik szisztematikus megelõzési
terv, s amely ritkán alapul a dolgozók tapasztalatain és képviselõikkel való
konzultáción. Hogy ez valószínûleg sok szemetet eredményez, az a parla-
menti Munka és Nyugdíj Bizottság (Work and Pensions Committee) brit eset-
tanulmányából (2008) is kiderül. Ám a brit kormány és a „jobb szabályzás”
éllovasai kitartanak és tisztán ideológiai okokból nem csinálnak semmit a
probléma megoldása érdekében. Ahhoz, hogy minél kevesebb szemét kelet-
kezzen és javuljon a külsõ megelõzési szolgáltatások minõsége szükség lenne
részletesebb szabályozási keretek lefektetésére és, hogy a munkavállalók
képviselõi több ellenõrzési jogosítványt kapjanak a külsõ szolgáltatók felett.
Ezt a praktikus megoldást kiátkozzák azok, akiknek hitvallása a piaci erõk
gerjesztette önszabályozás. A szorosan szabályozott megelõzéssel foglalko-
zó szolgáltatások számos országban (Franciaország, Belgium, Spanyolország)
kénytelenek non-profit szervezetként mûködni, és valószínûleg kisebb költ-
ségû kapocsként szolgálnak a jogi szabályozás és a gyakorlat között, miköz-
ben például Angliában (és bizonyos mértékig Olaszországban) tanácsadók



Jobb szabályozás: kritikai értékelés

32

szabályozatlan piaca mûködik, Hollandiában pedig elsõdlegesen üzleti célú
megelõzési szolgáltatásokat találunk. Ezt a felvetést azonban a továbbiakban
nem vizsgáljuk.

Az ismétlés, mint validációs technika

Az SCM adatai nem igazán megbízhatóak. Azért, hogy az adatokat ne kelljen
tudományosan alátámasztani, az érintett felek – a konzorciumtól a Stoiber-
csoporton keresztül a Vállalkozási Fõigazgatóságig – ismételgetésre szorítkoz-
nak. Egy számadat megbízhatóságának mértéke fordítottan arányos azzal a
gyakorisággal, mellyel egyik dokumentumból a másikba kerül, fõleg ha több
kézen megy át. Féltucatnyi ismétlés után a szándékos meghamisítás vagy a
pontatlanság bizonyossággá válik. Jól illusztrálja ezt az egészség és biztonság
adminisztratív költségmegoszlásának becsült értéke, melyet a Nemzetközi
Munkaügyi Szervezetnek (ILO) tulajdonítanak (FR, 2009, p.42-45). A 98,6%
(vagy 99%) dokumentumról dokumentumra ismétlõdik 2009 eleje óta.

Honnan jön ez az adat? A konzorcium úgy gondolta, hogy az egészség és biz-
tonság irányelvekben lefektetett kötelezettségek egy része a nemzetközi mun-
kaügyi megállapodások rendelkezéseit tükrözi. Ezért a Közösségi rendelkezé-
seket és az ILO megállapodásokat egymásnak megfeleltetõ táblázatot készí-
tett. A táblázat megközelítõ pontosságú, de nem teljesen megbízhatatlan. A
Közösségi kötelezettségek tartalma nagyjából azonos, de nem minden ponton
egyezõ a nemzetközi munkaügyi megállapodásokban lefektetett kötelezettsé-
gekkel. A konzorcium úgy gondolta, hogy a 7 információs kötelezettségbõl 6
az ILO megállapodásokból származik. Az egyetlen EU-s kezdeményezésû in-
formációs kötelezettség20 állításuk szerint marginális 40 millió eurós költséget
képvisel az összes 4,2 milliárdhoz képest.

A konzorcium ezután az Európai Közösségi Szerzõdés egy rendelkezésére hi-
vatkozik (a 307. cikkelyre), mely kimondja, hogy a tagállamok felvétele elõtt
kötött nemzetközi szerzõdésekben foglalt kötelezettségeket a Szerzõdés nem
befolyásolja. Ez a jogi referencia nem igazán áll meg, mivel szociális kérdések-
ben a tagállamoknak joga van az EU jogszabályokhoz való akár minimális al-
kalmazkodáshoz is, ezért csatlakozásuk után továbbra is köthetnek olyan meg-
állapodásokat, melyek elõremutatóbb rendelkezéseket tartalmaznak. Bár a
megfogalmazás homályos, nem teljesen inkorrekt.

A konzorcium ezután arra a következtetésre jut, hogy mivel a kötelezettségek
többsége a nemzetközi munkaügyi megállapodásokból származik, ezek felelõ-
sek az adminisztratív költségek körülbelül 99%-áért. Ez teljességgel értelmet-
len. A tagállamoknak csak azokhoz az ILO megállapodásokhoz szükséges alkal-
mazkodniuk, melyeket ratifikáltak. A konzorcium valóban ezt állítja (FR, 2009,
p. 45), és észre sem veszi, hogy mennyire aláássa számításait.

A konzorcium azért jutott a 99%-os eredményhez, mert nem ellenõrizte mely
országok ratifikálták a megállapodásokat. A konzorcium számításai szerint a
kockázatbecslés a legköltségesebb kötelezettség. A kötelezettség nemzetközi
forrása leginkább a 161. ILO megállapodás 5. cikkelye. Hány tagállam ratifikál-
ta ezt a megállapodást? A 27-bõl 9.

20 Elõzetes figyelmeztetés építési területeken.



Jobb szabályozás: kritikai értékelés

33

A 167-es Egészség és Biztonság az Építkezési Terülteken Megállapodást a tagál-
lamok harmada alkalmazza (27-bõl 9). Ez a konzorcium szerint valamivel több,
mint a költségek negyedéért felelõs. Csak a 81-es számú Munkaügyi Ellenõr-
zésrõl szóló Megállapodást ratifikálta a Cseh Köztársaságon kívül minden más
tagállam. A konzorcium az összes költség csupán 5%-át tulajdonítja az ebbõl
fakadó kötelezettségeknek.

Nem kell hozzá statisztikai végzettség, hogy lássuk, a 99%-os arány légbõl ka-
pott. Még ha is elfogadjuk, hogy kapcsolat van az idézett megállapodások és az
EU irányelvek információs kötelezettségei között, az, hogy olyan nagyszámú
ország nem fogadta el ezeket a megállapodásokat azt jelenti, hogy az ILO meg-
állapodásokon alapuló kötelezettségek költséghányada valószínûleg nem ha-
ladja meg a 20-25%-ot.

Ez az arány „majdnem 99%” és 98,6% között váltakozik a Stoiber-csoport do-
kumentumaiban. Világos, hogy a számításokat nem ellenõrizték. A tizedes-
vesszõt azért tehették ki, hogy az adat alapos és pontos statisztikai kutatómun-
ka eredményét tükrözze. A „majdnem 99%” kifejezés vélemény, de a „98,6%”
már tudományos alaposság. A konzorcium ügyetlenül összetákolt felvetését
megingathatatlan igazságként tálalta.

Még ennél is jobb – 2005-ben a holland kormány privát tanácsadókat bízott
meg, hogy kiderítsék, a vállalatok adminisztratív terheinek mekkora hányada
származik nemzetközi kötelezettségekbõl. Ezt a tanulmányt a konzorcium egyik
tagja, a CapGemini készítette el.

Azt várhatnánk, hogy a CapGemini becslései, melyeket a holland adófizetõk
pénzén végzett és azok, amelyeket EU finanszírozásból készített ugyanarról a
témáról többé-kevésbé egybevágnak (Kok et al., 2005). Nem így történt. Az
Európai Unió számára átvizsgált megállapodások többsége megtalálható a 106
megállapodás között, amit a konzorcium egyik tagja a holland felmérés idején
átvizsgált. A holland jelentésben adminisztratív költségüket 0%-ra becsülték,
ellentétben a 99%-os EU-s eredménnyel. A CapGemini 2005-ös tanulmányá-
ban sem a munkaügyi ellenõrzés, sem a kockázatbecslés, sem egyéb, az ILO
megállapodásokban megtalálható kötelezettség nem számít adminisztratív
költségnek.

Mi lehet a magyarázata ennek az ellentmondásnak? Nehéz ellenállni a követ-
keztetésnek, hogy a kutatók tudták, hogy munkájuk nem képvisel valódi tudo-
mányos értéket, és az, amit azért írtak le, hogy kielégítsék egyik megrendelõ-
jük politikai igényeit ellentétbe állítható azzal, amit egy másik dokumentum-
ban írtak egy másik megrendelõ kérésére pár évvel korábban. Ha ez a feltevés
helyes, a számok irrelevánssá válnak, gyõz a politikai (és üzleti) ravaszság. Az
eredmény inkább marketing, mint statisztika.

Nincs olyan számítás, ami meg tudná magyarázni a nulla százalék és a 99%
közti ellentmondást. De a megrendelõ prioritásai megmutathatják a megol-
dást. A 2005-ös tanulmányban két lényegi célt fektettek le: meggyõzni a hol-
land minisztereket arról, hogy szükség van a nemzetközi megállapodásokból
eredõ információs kötelezettségek körülhatárolt és minõségi alkalmazására;
és hogy megnyerjék a nemzetközi szervezeteket a Standard Költségmodell,
különösen a „CapGemini koncepcionális keretrendszer”-e számára (Lásd: a
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dokumentum 4. mellékletét). Az utóbbi cél gazdag szürettel kecsegteti a ta-
nácsadókat. Ha fontolóra vesszük, hogy 17 millió eurót számoltak fel munká-
jukért az Európai Uniónak, az öt világrészre vonatkozó extrapolációk árába
már bele sem merünk gondolni.

A Stoiber-csoport hozzájárulása

A Stoiber-csoport hozzájárulása a végsõ elemzéshez szerény volt szakértelem
tekintetében, de döntõ fontosságú politikai szempontból. Kézbesítõként mû-
ködött a konzorcium teljesítménye és a Bizottság akcióprogramja között.

A Stoiber-csoportban az érintettek a kezdetektõl rendszeresen számon kérték
a konzorcium súlyos hibáit. A probléma az, hogy a csoport kevés eredeti ötlet-
tel tudott hozzájárulni a témához azon kívül, amit a konzorciumtól átvett. Rend-
kívül nehéz volt kritikát megfogalmaznia arról a konzorciumról, melynek az
elgondolásaitól függött. Mi több, ha a Stoiber-csoport kritikát fogalmazott volna
meg, az csökkentette volna az esélyeit, hogy a soron következõ Bizottság állan-
dó testületévé váljon. Kezdetben a Stoiber-csoport néha még megpróbált tá-
volságot tartatni a konzorcium becsléseitõl, ahogy ez ki is tûnik 2008. július
10-i, a vállalati jogszabályozással és az éves költségvetéssel kapcsolatos véle-
ményébõl és a 2008. szeptember 18-i ülésrõl készített emlékeztetõbõl. Ms
Jogerius, az ETUC delegáltja példákkal illusztrált részletes feljegyzést készí-
tett.21 A Foglalkoztatási Fõigazgatóság egy másik, részletesebb feljegyzést ké-
szített. Stoiber úr a konzorcium minden kritikáját elutasította. Válasza mutat-
ja, hogy a politikai hasznosság elve vezette. Így nyilatkozott: „Ami a konzorci-
um munkáját illeti (Stoiber úr) azt mondta, hogy a minõség kérdésétõl függet-
lenül a felmérés a Magas Szintû Csoport munkájának legstabilabb pillére”22. A
2009. május 28-i verzió még tartalmazott konzorcium becsléseivel kapcsola-
tos kritikát. Ezeket nyolc-kettõ arányú szavazati eredménnyel kihagyták a vég-
sõ verzióból.

Ami a javaslatait illeti, a csoport számos ponton követte a konzorcium elkép-
zeléseit. Jóllehet kihagyta a konzorcium egyik javaslatát (az utólagos munkák
egészség és biztonsággal összefüggõ dokumentációját az Idõszakos és Mobil
Építkezési Területek Irányelv hatálya alatt). Továbbmenve, azzal is fokozta a
konzorcium deregulációs megközelítését, hogy jogszabálytervezetet készített
azzal az igénnyel, hogy a 10 fõsnél kisebb vállalkozásokat mentesítsék az írásos
kockázatbecslés követelménye alól, ha alacsony kockázattal járó tevékenysé-
get folytatnak.

 A csoport úgy igazolta a javaslatot, hogy a konzorciumot meghazudtoló mó-
don kezdett bûvészkedni a számokkal. Ehhez felhasználta a Eurostat munkahe-
lyi balesetekkel kapcsolatos statisztikáit és hasraütésszerû következtetéseket
vont le belõlük. A Magas Szintû Csoport szerint: „A kis- és középvállalkozások
kategóriáján belül a mikrovállalkozások sokkal jobban állnak a hosszabb távú
kimaradást okozó munkahelyi balesetek területén, és középen helyezkednek
el a halálos kimenetelû balesetek tekintetében.”

21 A Stoiber-csoport tagjainak listája rendelkezésre áll a http://ec.europa.eu/
enterprise/policies/better-regulation/administrative-burdens/ linken.

22 A 2009. április 16-17-i ülés jegyzõkönyvébõl.
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A tudatlanságtól a manipulációig

A Bizottság által felkért tanácsadók hibáinak többségét nem foghatjuk pusztán a tudatlanságra.
Néhol elõfordul a számokkal való durva ügyeskedés, melynek célja a szponzorok politikai megren-
delésének teljesítése.

A Deloitte vezette konzorcium azt állítja, hogy a belga törvények szerint nem szükséges a munka-
helyi baleseteket jelenteni a munkaügyi hatóságoknak. A Munkaügyi Minisztérium honlapja ezt az
állítást cáfolja. A belga törvényi kötelezettségek a baleset súlyossága alapján térnek el. Azokkal a
balesetekkel kapcsolatban, melyek nem esnek a „súlyos” meghatározás alá, a konzorciumnak
igaza van. De a súlyos vagy halálos balesetekkel kapcsolatos információs kötelezettséget különö-
sen szigorúan kérik számon. A munkáltató köteles részletes jelentést küldeni a munkaügyi felügye-
leti szervnek. Ha a felügyeletei szerv ezzel nem elégedett, elrendelheti külsõ szakértõ alkalmazását
a baleset okainak feltárására és javaslattételre. Ez tankönyvi példája annak, amit a Bizottság „túl-
szabályozás”-nak hív. Belgium többet tett a balesetek számának csökkentése érdekében, mint
amit az EU szabályozás minimálisan megkövetel. Teljességgel nyilvánvaló a konzorcium manipulá-
ciója, mely meg sem próbálta a statisztikai számításokat az elemzéshez igazítani. A konzorcium
dokumentumának számítási részében az információs kötelezettségek különösen magas költsége-
ket eredményeznek Belgiumban, míg az elemzõ részben ezek a költségek elhanyagolhatók. Ezt a
nyilvánvaló értelmetlenséget sem a Stoiber-csoport, sem a konzorcium nem kifogásolta.

A konzorcium az ILO egyik dokumentumát idézi, amikor azt állítja, hogy a vizsgálatok kevesebb,
mint egy órát vesznek igénybe a kisvállalatoknál, fél napot a közepes méretû vállalatoknál és egy
napot a nagy cégeknél.

A dokumentum írója, Annie Rice felháborodását fejezte ki, mikor errõl megkérdezték. A dokumen-
tumból ugyanis olyan általános szabályszerûségeket következtettek, melyeket sajátos szöveg-
összefüggésükbõl ragadtak ki. Rice szerint „a szöveget a kontextusból kiragadva idézik; az infor-
mációt annak a közönségnek az összefüggésében kell látni, amelynek íródott – vagyis a dél-kelet-
európai munkaügyi ellenõrzési szolgálatok összefüggésében, akik éppen kóstolgatták az ellenõr-
zés számukra új stílusát. Korábban, a 100-200 fõt foglalkoztató vállalatok ellenõrzéséhez 4-5 napra
volt szükség. Ez így valódban adminisztratív teher és kevéssé hatékony. Ha a kockázatbecslési és
kockázatkezelési intézkedéseket írásba fektetik, a munkaügyi felügyelõ hatékonyan bizonyosod-
hat meg arról, hogy a munkáltató, kisvállalat esetén egy-két óra alatt, közepes vállalat esetén a
terület bejárást is beleszámítva fél nap alatt meg tud-e felelni a követelményeknek. A nagyobb
vállalatokat szükség esetén csoportokban is lehet ellenõrizni, vagy az ellenõrök koncentrálhatnak a
vállalat bizonyos részegységeire, ez azonban kockázatosabb. A hatékonyság javítása azonban
semmi esetre sem jelentheti a látogatási alkalmak csökkentését. Az ellenõrök látogatásának haté-
konyabbá tétele azt a célt szolgálja, hogy felszabaduló idejükben több látogatást szervezhessenek
más vállalatoknál. Ezt az aspektusát a kérdésnek a konzorcium nem vette figyelembe”*.

Az értelmezési fõdíj azonban Telickának úrnak jár, aki a Stoiber-csoport tagjaként az egészség és
biztonság ügyek egyik ko-raportõre.  A 2009. április 16-17-i ülésen Telicka álláspontja a következõ
volt: „Telicka egészség és biztonsági megbízottként hivatkozik tapasztalataira. Nem áll szándéká-
ban csökkenteni a szabályozást; nem a Magas Szintû Csoport feladata a politikaalkotás”.

A helyzet az, hogy Telicka közegészségügyi és fogyasztóvédelmi kijelölt megbízott volt 2004 máju-
sa és novembere között. Még ezzel a rövid ideig tartó tapasztalattal is tudatában kellene lennie
annak, hogy az egészség és biztonság a foglalkoztatási és szociális ügyek megbízottjának
portfóliójába tartozik. Semmi köze nem volt az egészség és biztonság témájához rövid megbízotti
tevékenysége alatt.

* Annie Rice közlése Lawrence Vogelnek 2009. december 16-án.
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Következtetéseik valójában elmulasztanak két dolgot elismerni:
1 . A statisztikát nem igazították hozzá az érintett vállalkozási kategóriák ága-

zati megoszlásához. Számos ágazati elemzés, mind nemzeti, mind európai
szinten nem egyezik a Stoiber-csoport véleményével. A legtöbb ágazatban
a vállalat mérete és a foglalkozási balesetek nagysága között fordított ará-
nyosság van (UCATT, 2009). Ugyanígy, minden rendelkezésre álló adat azt
sugallja, hogy a kisebb vállalatoknál nagyobb hiányosságokat találunk az
egészség és biztonságirányítás területén és a dolgozók kevesebb szisztema-
tikus információt kapnak

2. A Stoiber-csoport nem vette figyelembe a baleseti jelentéseket gyakran
kozmetikázzák. Ez lehet az oka annak a látszólagos ellentmondásnak, ami az
összes baleseti bejelentés és a halálos balesetek aránya között van.

Többrõl van azonban szó, mint a „számokkal való zsonglõrködésrõl”. A Stoiber-
csoport mindig kész volt a konzorciummal való közvetlen kapcsolatfelvételre,
amikor politikai érdeke azt kívánta, hogy elnyerje támogatását abban a törek-
vésében, hogy mentesítse a kisvállalkozásokat a kockázatbecslési kötelezett-
ség alól. A munkakörülményekkel foglalkozó egyik raportõr meg is próbálko-
zott ezzel 2009 májusában, de a konzorcium kérését visszautasította.

A konzorcium nyílván nem számolta ki azt a költségcsökkenést, ezért utasítot-
ta el javaslatot. A Stoiber-csoport igyekezett túlhangsúlyozni a mentesség
mértékét. A Csoport 2009. szeptember 17-én elfogadott belsõ jelentése sze-
rint a mentességgel a konzorcium becsülte 2,9 milliárdos összköltségbõl po-
tenciálisan 1 és 2 milliárd közti összeg takarítható meg. Mivel a mentesség csak
kisvállalkozásokra vonatkozna, az üzenet világos: kockázatbecslési eljárás maga
kérdõjelezõdött meg, nemcsak az írásos forma, ahogy ezt a csoport nagy része
állította.

A Bizottság javaslatainak tartalma

A 2009. október 22-i Bizottsági közlemény nyolc foglalkoztatással összefüggõ
törvényi erejû intézkedést tartalmaz. Hét az egészség és biztonság területével
kapcsolatos. Egyet már elfogadtak, hármon dolgoznak, és három másikat fon-
tolgatnak. Ezek lényegében tartalmazzák a Stoiber-csoport javaslatait, a szá-
mított költségcsökkenésben van néhány eltérés. A Bizottság valamelyest vissza-
fogta az elérhetõ megtakarításokkal kapcsolatos spekulációs õrületet. 650
millió eurós költségcsökkenést ígértek – majdnem az egészet az egészség és
biztonsági intézkedések rovására.

Az elsõ intézkedés furcsa mód két egymással össze nem függõ kezdeményezést
egyesít. Az egyikben az Európai Munkahelyi Egészség és Biztonság Ügynökség
(European Agency for Safety and Health at Work) kezdeményezi a kockázat-
becslést segítõ útmutató dokumentumok és ellenõrzõ listák készítését, a má-
sikban a Vezetõ Munkaügyi Felügyeleti Tisztviselõk Bizottsága  (Senior Labour
Inspectors Committee) kezdeményezi az egészség és biztonság munkaügyi el-
lenõrzés közös elveit lefektetõ dokumentum elkészítését. Az elsõnek nem az a
szándéka, hogy csökkentse a kockázatbecslésre fordított idõt, hanem, hogy
hatékonyabbá tegye az eljárást az elemzés szisztematizálása által. Ehhez java-
solja információtechnológiai eszköz alkalmazását is (2. sz. intézkedés). A má-
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sodik kezdeményezésnek nincs közvetlen hatása a vállalati kockázatbecslésre,
a hatékony munkaügyi ellenõrzést szolgálja. Erre a következtetésre jutottak a
CEPS munkatársai is (Renda and Luchetti, 2009, c, p. 75-76). Ennek ellenére,
a Bizottság ragaszkodott hozzá, hogy felsorolja azon intézkedések között, me-
lyek hozzájárulnak a vállalati költségek csökkenéséhez. Valószínû, hogy a két
intézkedést azért mosták össze, hogy elrejtsék azt a tényt, hogy a másodiknak
semmilyen hatása nincs a költségekre. Ez azért is tûnik valószínûnek, mert a
két intézkedésre számított az összes megtakarítás, ugyanannyi, mint amit szak-
értõk az elsõre számítottak – 92,5 milliárd euró!

Az 5. számú intézkedésnek szintén köze van a munkaügyi ellenõrzéshez, és
felszólítja a tagállamokat, hogy alkalmazzanak „kockázat alapú megközelítést”.
A Bizottság nem mondja meg mit ért ezalatt, és azt sem tudjuk meg, hogy a
különbözõ tagállamokban a munkaügyi ellenõrzés miként helyezné a rend-
szertelen információs kötelezettségeket a vállalatokra. Mind a konzorcium,
mind a Stoiber-csoport általánosságok mögé rejtõzik ebben a kérdésben, ami
elsõdlegesen azt jelzi, hogy nem szándékoznak az ellenõrzési rendszert a maga
teljességében vizsgálni. 62 milliós megtakarítást ígértek (ahelyett a 109 millió
helyett, amit a konzorcium korábban bejelentett és a Stoiber-csoport is át-
vett).

Az intézkedés, amitõl a Bizottság a legtöbb megtakarítást várja iránymutatás a
tagállamok számára, melynek segítségével könnyebben átveheti a Keretirány-
elv rendelkezéseit (4. sz. intézkedés). Az Irányelvben lefektetett információs
kötelezettségeket kb. 7%-kal csökkentené (ez 230 millió eurót jelent). A kon-
zorcium jelentésében nincs bizonyíték arra, hogy a tagállamok félremagyaráz-
ták volna az Irányelvet. A javaslat mögött komolyabb ügy rejtõzik. A Bizottság
néhány éve hadjáratot folytat a túlszabályozás ellen, ami mind a munkahelyi
egészség és biztonság, mind a munkakörnyezet témájában úgy nyilvánul meg,
mint az irányelvek egyszerûsített átültetésére irányuló nyomásgyakorlás. Ez
ellentmondásban van a Közösségi Szerzõdéssel melybõl világos, hogy az irány-
elvek minimális egészség és biztonság követelményeket fektetnek le, és a tag-
államok bevezethetnek olyan intézkedéseket, melyek biztosítják a dolgozók
hatékonyabb védelmét. Bizonyos esetekben ez volt az alapja az irányelvek
tárgyalásának és a tagállamok kompromisszumainak, akik tudták, hogy nem-
zeti szinten sokszor jobb szabályozást képesek elérni. A Bizottság most politi-
kai kihívás elé állítja ezt a képességet, amikor azt mondja, hogy a tagállamok-
nak meg kell szüntetnie azokat a helyzeteket, melyek túllépik az irányelvek
minimális követelményeit (COM, 2009, c, p.7).

Milyen alacsony kockázatú vállalatok?

Sem a Bizottság, sem a Stoiber-csoport nem foglalkozott azzal, hogy definiálja, milyen kritériumok-
nak kell megfeleljen egy alacsony kockázattal mûködõ cég. Ennek megállapításához minden cég-
nek külön-külön elõzetes kockázatbecslést kell végeznie. Ezzel nevetségessé teszik a tervezett
mentességet, hacsak a Bizottság lehetõvé nem teszi minden munkáltató számára, hogy maga
döntse el, dolgozóit alacsony kockázatnak teszi-e ki a munkahelyen.

A vállalkozás mentességét gyakorlatilag ágazati alapon döntik el, s ez három pontban aknázza alá
a megelõzést:
1. Egy ágazaton belül mûködõ vállalatok között nagyobb a szórás, mint az ágazatok között;
2. Az „alacsony kockázat” elképzelésnek nincs valódi jelentése, amikor általánosságban beszé-

lünk róla. Egy tevékenység alacsony kockázatot jelenthet baleseti szempontból, ugyanakkor a
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dolgozókat magas pszichés-szociális kockázatnak teheti ki;
3. A Keretirányelv egyik alapvetõ princípiuma, hogy a munkát kell a dolgozóhoz igazítani. A kocká-

zatbecslés ebben kulcskérdés, mert lehetõvé teszi minden egyes tevékenység vizsgálatát an-
nak megállapítására, hogy szükség van-e változtatásokra. Ha nem végeznének kockázatbecs-
lést az megkérdõjelezné például, hogy a várandós dolgozók megfelelõ védelemben részesülnek-
e és a feladatok megfelelnek-e elvégzõik szükségleteinek.

A Stoiber-csoport nem ad támpontot az „alacsony kockázat” meghatározásához, a kifejezés a
hasraütés minden jegyét magán hordozza. Valójában, a Stoiber-csoport becsülte költségmegtaka-
rítás (egy- és kétmilliárd euró között) jóval meghaladja a 10 fõsnél kisebb vállalkozások kockázat-
becslésre fordított összes költségeit.

A Bizottság évi 165 millió eurós költségcsökkenést kalkulált, ám nem határozta meg közelebbrõl,
hogyan jutott ehhez az eredményhez.

Csak a brit hatóságok tettek javaslatot a kritériumok definiálására (BERR, 2008). A jobb szabályo-
zási fõelõadó meghatározta azokat az ágazatokat, melyek megfelelhetnek az „alacsony kockázat”
elvárásainak (Fidderman, 2008). A fõ kritérium a munkahelyi balesetek és betegségek elõfordulási
gyakorisága, melyet a dolgozók bejelentenek. Egyéb kritérium az egészség és biztonság felügye-
let tevékenysége és a dolgozók elégedettsége a munkahelyi egészség és biztonság irányítással.

Négy ágazatról állapították meg az alacsony kockázati szintet:
- pénzügy és biztosítás;
- szálloda és vendéglátás;
- nagy- és kiskereskedelem, valamint gépjármûjavítás;
- oktatás.

A brit kritériumok láthatóan munkáltatópártiak, olyan kockázati tényezõkre koncentrálnak, melyek-
nek közvetlen és azonnali pénzügyi hatása van a cégekre, és nem veszik figyelembe a munkafolya-
matok hosszú távú egészségügyi hatásait. Így lehetséges, hogy egy olyan ágazat (gépjármûjavítás
és szolgáltatások), ahol a dolgozók nagyarányban vannak kitéve rákkeltõ anyagok hatásának, az
alacsony kockázatú csoportba került. Ugyanígy, a pszichés kockázatot sem veszik figyelembe,
mivel ez sem okoz azonnali megbetegedést.

A négy „alacsony kockázatúnak” titulált ágazat pontosan az a négy, ahol a balesetek és megbete-
gedések munkáltatói költségei az átlag alatt vannak (BERR, 2008. p.78). Ez nem feltétlenül számí-
tott eredmény, de megfelel a választott kritériumnak és az egyes ágazatoknak tulajdonított relatív
súlyozásnak. Ha a megbetegedések nagyobb súlyt kapnának, az oktatási tevékenység nem került
volna az alacsony kockázati kategóriába. Ha a dolgozók megelõzésrõl alkotott véleménye nagyobb
súlyt kapott volna, a kiskereskedelem és a vendéglátás nem került volna az alacsony kockázati
kategóriába.

A brit kritériumok elmélyítik azt a tendenciát, mely a dominánsan nõket foglalkoztató ágazatokban
figyelmen kívül hagyja az egészség és biztonság szempontjait. A nõk nagy számban vannak jelen
az alacsony kockázatúként definiált ágazatokban, különösen az oktatásban és a vendéglátásban.
Írott kockázatbecslés nélkül a foglalkozási megbetegedések elismertetése jóval nehezebb ezekben
az ágazatokban, fõleg olyan betegségek esetén, melyeknél a tünetek közép vagy hosszú távon
fejlõdnek ki. Ez tovább mélyíti azt a sztereotípiát, amely szerint ezekben az ágazatokban alacsony
a kockázati szint.



Jobb szabályozás: kritikai értékelés

39

A 3. számú rendelkezés a Keretirányelv újragondolásával foglalkozik. A Bi-
zottság fontolgatja, hogy mentességet adna az „alacsony kockázattal” mûködõ
kisvállalatok számára. Ez a legnyugtalanítóbb kihívás. Nem kell magyaráznunk,
hogy a kockázatbecslés a megelõzés megszervezésének legfontosabb lépése.
Egy ilyen intézkedés élesen megkülönböztetné azokat a dolgozókat, akik a ki-
vételezett vállalatoknál dolgoznak a többiektõl. Elvennék tõlük a konzultáció
lehetõségét egészség és biztonság témában. Az intézkedésektõl 135 milliós
megtakarítást várnak. Mivel ezt az összeget nem a konzorcium vagy a CEPS
szakemberei számolták ki, jó lenne, ha a Bizottság megmagyarázná hogyan
kapta a fenti összeget.23

A 6. számú intézkedés az Ideiglenes és Mobil Építkezési Területek Irányelvvel
kapcsolatos iránymutató dokumentum létrehozásának szükségességével fog-
lalkozik. Felháborító még az ötlet is, mely csökkentené a megelõzésre fordí-
tandó idõt, – amire szükség lenne, az információ szisztematikusabb és hatéko-
nyabb kezelése. Az is kérdéses, hogy egy EU dokumentum automatikusan elõ-
segítené-e az Irányelv átültetésébõl származó nemzeti szabályozás jobb meg-
értését. Akárhogy is, a Bizottság kifejezett célja egy 20%-os költségcsökkentés,
mely kb. 140 millió eurót jelentene.

A 8. számú intézkedés a Karcinogének Irányelv újragondolása. A Bizottság
gondosan ügyel arra, hogy ne részletezze túlságosan, hogyan csökkentené ez
a munkáltatók információs kötelezettségeit. Költségcsökkenéssel nem szá-
moltak.

A Bizottság üzenete

A jobb szabályozás lobby alapvetõ tételei kérdéseket hagynak maguk után. A
megelõzés gerincét az információs kötelezettség képzi, amit úgy öltenek fel
vagy vetnek le, mint egy sapkát, ahogy épp kedvük tartja. De mi a helyzet a
Stoiber-csoport és a Bizottság központi üzenetével, hogy a munkahelyi egész-
ség és biztonság információs kötelezettségek olyan terhet jelentenek, melyek
aláássák a vállalkozások versenyképességét?

A gyakorlatban a cégek sokkal kevesebb idõt töltenek a munkahelyi egészség
és biztonság kérdéseivel, mint szükséges lenne. Az Egyesült Királyság kormá-
nya az egészség és biztonság „jobb szabályozásának” leghangosabb éltetõi kö-
zött van azért, hogy csökkentse a kis- és középvállalatok adminisztratív terhe-
it. Az egészség és biztonság felügyelõ jelentése megdönti azt a mítoszt, hogy a
kis- és közepes vállalkozásokat megbénítják az egészség és biztonsági kötele-
zettségek (Heriot Watt University, 2007). A jelentés egy sokkal alaposabb
módszeren alapul, mint az a szakirodalom, mely az adminisztratív terhek nagy-
ságát hivatott megállapítani költségmodellek segítségével. A jelentés követ-
keztetése, hogy kevés idõt töltenek az egészség és biztonság ügyével. A szerzõk
szerint „a kis- és középvállalatok meglepõen kevés idõt töltenek az egészség és
biztonság kérdéseivel, 59%-uk tölt ezzel kevesebb, mint egy órát hetente, míg
négy vállalkozásból egy egyáltalán nem foglalkozik a kérdéssel”. Más orszá-

23 2009 szeptemberében a Stoiber-csoport a javaslat alapján egy- és kétmilliárd
euró közé tette a megtakarítás összegét. Ez magasabbnak tûnik, mint a kocká-
zatbecslés teljes összege a 10 fõnél kevesebb dolgozót foglalkoztató vállalatok-
nál. Ez az erõszakos módszer nem igazán felel meg olyan témák esetében,
melyeket sokkal komolyabban kellene venni.
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gokban rendelkezésre álló adatok ugyanezt mutatják: a szélesebb értelemben
vett megelõzéssel töltött idõ túl kevés ahhoz, hogy hatékony egészség és biz-
tonság politikát lehessen folytatni.

Az Ideiglenes és Mobil Építési Területekrõl szóló irányelvvel kapcsolatban, a
brit becslések azt mutatják, hogy a kötelezettségvállaló a projekt értékének
2%-át fordítja a legfontosabb egészség és biztonságirányítási intézkedésekre
(HSE, 2007, p.x).

Franciaországban, 2005-ben a dolgozóknak csak 19%-át tájékoztatták munká-
juk veszélyességérõl (Coutrot, 2008); a kevesebb, mint 10 fõt foglalkoztató
cégeknél ez az arány 15%-ra esett vissza. Még a magas kockázatot jelentõ épí-
tõipari tevékenység esetén is nagyon alacsony – 30%-os – volt az informált-
ság. A nõk még kevesebb információt kapnak, mint a férfiak (13% a 25%-kal
szemben). Spanyolországban csupán a dolgozók 25%-a jelezte 2007-ben, hogy
tudomása szerint készült munkahelyi kockázatfelmérés (MTAS, 2008). A ha-
tározott idejû alkalmazottak sokkal rosszabb helyzetben vannak, mint a hatá-
rozatlan idejû alkalmazottak (az elõbbiek 18,2%-a érintett, szemben az utóbbi-
ak 33,8%-ával). Az Európai Munkakörülmény Felmérés is ezt erõsíti: a 10 fõs-
nél kisebb vállalatok jóval kevésbé látják el dolgozóikat az egészségügyi kocká-
zatokat érintõ információval (Eurogip, 2009).

Egy ír kormányzati elemzésben24 valószínûnek hangzó költség-megközelítést
találunk: becslése szerint az egészség és biztonság intézkedések a nem építõ-
ipari vállalkozások munkaügyi költségeinek kb. 1%-át teszik ki, míg ez az arány
2% az építõiparban. Ez az arány nagyon alacsony a kérdés súlyához képest –
mintegy 160.000 ember veszti életét évente az Európai Unióban azért, mert
munkahelyén nincs megfelelõ megelõzési koncepció.

Egy konferencián bemutatott svéd összehasonlító tanulmány szerzõje Kaj Frick
szerint a gyenge egészség- és biztonságkezelés felelõs a technikai és szervezeti
kockázatokért, de az 1-50 fõs kisvállalkozások esetében a gyenge intézkedések
külön kockázati típusba tartoznak. Az egészség és biztonság terén tapasztalha-
tó inkompetencia, illetve a tervezés hiánya gyakran olyan veszélyeknek teszi
ki a dolgozókat, melyek egyébként könnyen elkerülhetõk lennének. A kisebb
cégeknél tapasztalt nagyobb kockázat részben abból ered, hogy ezek a vállal-
kozások több kétkezi munkást alkalmaznak és/vagy nagyobb kockázatot kép-
viselõ ágazatokban vannak jelen. Jóllehet, a legfõbb gondot a gyenge egészség
és biztonság menedzsment miatt megnövekedett kockázati tényezõk jelentik25.

A valódi probléma figyelmen kívül hagyása

A meglévõ jogszabály célját vitatni nem jelenti, hogy szemet hunyunk a valódi
probléma felett. A jogszabályt gyakran nem jól alkalmazzák. Nem rendelkezik
koherensen beépített megelõzési stratégiával. A legrosszabb, hogy a jobb sza-
bályozás kampány a források pazarlását jelenti, s nem a valódi problémával
foglalkozik. Egy univerzálisnak gondolt megoldástól – az adminisztratív ter-

24 Daniel Kelly, Economic Impact Assessment of Occupational Safety & Health
Legislation in Ireland,  2008. november 7-én Brdo pri Krajnu-ban megtartott
konferencián elhangzott elõadás.

25 Prof. Kaj Frick elõadása alatt készített jegyzetek 2008. november 3-án Párizs-
ban a Nemzetközi Munka Világa és Egészség Fórumon.
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hek 25%-os csökkentésétõl – várják, hogy varázsütésre mindent megoldjon. A
szabályok alkalmazási nehézségeinek speciális feltárása nem történt meg. Amit
kapunk, az a munkáltatók panasza-listája, és egy 25%-os általános csökkentés,
mely nincs tekintettel az érintett területre vagy a szabályozás jellegére.

Sokkal reálisabb elemzések azt mutatják, hogy a szabályozás jóval hatékonyabb
és célirányosabb lehetne, ha nem az információ visszatartására épülõ megol-
dásokat keresné.

A tudás és a tapasztalatok megosztása kulcs ahhoz, hogy a szakhatóságok a
cégek segítségére lehessenek hatékonyabb megelõzési politikák kidolgozásá-
ban. A skandináv országok Munkakörnyezeti Alapjának tapasztalata az 1970-
es évek reformjai után két évtizeden keresztül jó példával szolgál erre. A prob-
lémákkal és megoldásokkal kapcsolatos információ és tapasztalatcsere rend-
szere nagy segítséget jelent a vállalatok számára (fõleg a kis- és középvállala-
tok számára) abban, hogy miként alkalmazzák a megelõzési stratégiákat az
egyes kockázati kategóriákban. Különbözõ nemzeti felmérések szerint a leg-
jobb megelõzési gyakorlat olyan cégeknél található, ahol a hálózatok koope-
rálnak egymással, információt cserélnek és lépést tartanak a technikai újítá-
sokkal. A nemzeti megelõzési stratégiák itt alapvetõ szerepet játszanak, és a
Közösségi politikától elvárható lenne, hogy ezt a nézõpontot aktívabban érez-
ze sajátjának. Egy olyan ágazatban, mint az építõipar, ahol valószínûleg rövid
életû kisvállalkozások vannak jelen nagy létszámban, a veszélyes kémiai vegy-
szerek helyettesítõ szereinek listája már eredményt hozott.

A kollektivizálás a „jobb szabályozás” teljesen eltérõ megközelítésébõl ered,
mely a vállalkozást a vadnyugati területfoglalók fejével képzeli el, akik magá-
nyos farkasok voltak, semmibe vették a közösségi szabályokat és senkinek nem
tartoztak felelõsséggel tetteikért. A kommunikáció bármely formája – írott,
szóbeli vagy egyéb – elviselhetetlen teher számukra. A hatóságok, dolgozók
vagy vállalkozások felé történõ beszámolási kötelezettség teherként jelenik
meg. Pedig a gazdaságtörténet nem járul hozzá az ilyen szemellenzõs látás-
módhoz. Az irányítási feladatok szerepet játszanak a fejlõdésben, s nem gátol-
ják a termelõ tevékenységet. A piacok csak a szisztematikus információ-szol-
gáltatás/csere kettõs talaján és a szabályozási mechanizmus alapján tudnak
mûködni. És mégis, Stoiber úr képes kijelenteni: „A vállalkozások és azok dol-
gozói inkább a munkájukra koncentráljanak, az állam ne kényszerítse õket arra,
hogy fölösleges munkát végezzenek.”26 Politikai torok kell ahhoz, hogy egész-
ben lenyelje a munkáltatóknak a törvényi szabályozással kapcsolatos ellenál-
lását és egyet nem értését, amikor ugyanezek a munkáltatók hangosan követe-
lik a több jogszabályt és beavatkozást az állam részérõl, ha saját érdekeikrõl
van szó.

 A munkavállalók szervezett részvétele az egészség és biztonság védelmében
szintén hatékony eszköz. Számos tanulmány bizonyítja, hogy ott, ahol van
önálló, megfelelõ eszközökkel rendelkezõ égészség és biztonság munkavállalói
képviselet, a megelõzési gyakorlat sokkal szisztematikusabb, praktikusabb és
képes hosszú távú problémákat is kezelni. Ez egyenes ellentmondásban van
azzal a „jobb szabályozás” érvvel, hogy a dolgozói képviselet a munkahelyen
csak fölösleges költségeket jelent.

26 A Magas Szintû Csoport közleménye, 2008. május 29.
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A harmadik dolog a hatékony, kompetens és megbízható munkaügyi ellenõr-
zés. Az egészség és biztonság szabályozásával foglalkozó tanulmányok többsé-
ge kulcsszerepet tulajdonít a munkaügyi felügyeleteknek (Davis, 2004). A Bi-
zottság ezzel kapcsolatos javaslatai felelõtlenek, céljuk, hogy csökkentsék mind
a cégek információs kötelezettségeit, mind a munkahelyi ellenõrzést. Ezt a kér-
dést Prof. Rob Baldwin, a London School of Economics oktatója is feszegette
már az Egyesült Királyság vonatkozásában. A vállalatok információs kötele-
zettségének megnyirbálásáról és a munkaügyi ellenõrzés célirányosabbá téte-
lérõl szóló kettõs javaslatról ez a véleménye: „A probléma elõször is az, hogy a
végrehajtás érdekében szükség van arra, hogy az ellenõrzés és hasonló tevé-
kenységek tudáson alapuljanak, másodszor, hogy ha cégek információs köte-
lezettségei csökkennek, rendkívül nehéz lesz a jogszabályalkotóknak független
tudás létrehozása nélkül megállapítani a célokat. Egy független adatforrás lét-
rehozása feltehetõen nagy költségeket ró a jogszabályalkotókra – valójában
nagyobbat, mint a vállalkozásokra, melyeket szabályozni akarnak (akiknek az
információ közvetlenül rendelkezésükre áll).”

Konklúzió és javaslatok

Ez a tanulmány a munkahelyi egészség és biztonság vizsgálatán keresztül meg-
döntötte azt az elõfeltevést, hogy az SCM politikailag semleges, hogy mindenki
csak nyertese lehet, hogy az adminisztratív költségek csökkenthetõk a legalap-
vetõbb jogszabályi célok megváltoztatása nélkül. A Bizottság javasolt intézke-
dései alááshatják a munkahelyi megelõzési tevékenységet

ELENA: tankönyvi példa arra, hogy miként mûködik az SCM

A Nationaler Normenkontrollrat (NKR) tartja fenn az ELENA adatbázist (digitálisan tárolt jövedelmi
adatok), mely tankönyvi példája lehetne a standard költségmodell (SCM) alkalmazásának. Állítá-
sok szerint a rendszer évi 86 millió eurót tudott volna megtakarítani a vállalkozások számára. Az
ELENA adatbázist nyertes javaslatnak tartják minden területen – az üzleti világban és a közszférá-
ban egyaránt. Az NKR-rõl szóló 2008-as jelentésben egy egész fejezet foglalkozik azzal, hogy
bizonyítsa, az SCM objektív megoldás lehet a törvényalkotásban, és más területeken is hasznosít-
ható (NKR, 2008, p.34-37). Mindazonáltal, az NKR szerint a projekt nem jutott elég messzire és
több adatot is tartalmazhatott volna. 2009-es jelentésében az NKR megismétli, hogy az ELENA
egyike a tíz legnagyobb projektnek, mely hozzájárul a vállalkozások adminisztratív terheinek csök-
kentéséhez (NKR, 2009, p. 14.). A jelentések egyik szerzõje, Johannes Ludwig, az NKR elnöke,
egyike a Stoiber-csoport három német tagjának.

Mielõtt az ELENA felkerült volna az Internetre, minden munkáltató köteles volt fizetési elszámolást
adni dolgozóinak és jelezni a megfelelõ hatóság felé, ha valamelyik dolgozó munkanélküli segély-
ben részesült. Az ELENA központi adatbázis, amibe a munkáltató szolgáltat információt. Olyan
technikai megoldás, ami csökkenti az ilyen jellegû kötelezettségekre fordított idõt. Nemcsak a
munkanélküli segély jelzésére használatos, de gyermeknevelési vagy lakhatási támogatások nyil-
vántartására is. Ettõl azonban még nem válik gyõztes megoldássá, mely képes semleges maradni.
A nagy vesztes a dolgozó lehet, akinek sérül a személyes adatok védelméhez való joga. A központi
adatbázis olyan széles körû adatokat tartalmaz majd, mint a betegszabadság, a sztrájkban való
részvétel, valamint a munkaviszony megszûnésének oka (felmondás, elbocsájtás, stb.).

Az ELENA adatbázist sok kritika érte a személyes adatokkal való visszaélés miatt. Peter Schaar a
német állampolgárok jogainak védelmére létrehozott Adatvédelem és Információs Szabadság Bi-
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zottság (BfDI) vezetõje, mely ügynökség a német Belügyminisztériumhoz tartozik. Schaar szerint
az ELENA megsérti a német Alkotmányt. Frank Bsirske, a Ver.di szakszervezet vezetõje szintén
kritikával élt a rendszerrel szemben. Álláspontja világos: „Az ELENA sötét lyuk, ami veszélyezteti a
sztrájkjogot, az egyén tiszteletét és a szociális vívmányokat.” Mind a Die Linke ellenzéki párt, mind
a koalíciós partner Liberális Demokrata Párt nemtetszését fejezte ki az ELENÁ-val kapcsolatban.

Még a munkáltatók is hûvösen viseltetnek a rendszerrel szemben, és elfogadhatónak tartják azt az
állítást, hogy költségmegtakarítás nagysága túlzott. A bizonyíték erre, hogy az SCM becslései
vonzóbbak a politikusok, mint az üzleti élet szereplõi számára.

2010 januárjában a német kormány visszavonulót fújt és bejelentette, hogy az ELENA bizonyos
elemeit újra átgondolják.

és egy olyan visszalépést jelentõ megközelítést támogatnak, mely a kockázat-
becslési tevékenységre úgy tekint, mintha büntetés volna. A munkáltatók hasz-
na valószínûleg inkább politikai, mint gazdasági. A költségmegtakarítások ko-
moly kérdéseket vetnek fel, de az információs kötelezettségek csökkentése bi-
zonyára sokkal nehezebbé fogja tenni a dolgozókkal való konzultációt és az
egészség és biztonság intézkedések betartatását.

Az SCM költségbecslése úgy történik, hogy a törvényi szabályozást „informá-
ciós kötelezettségek” elnevezésû dobozokra osztja és teljesen figyelmen kívül
hagyja a komplex jogszabályalkotás különbözõ elemei közti interakciót. A ja-
vaslatokat szintén felszabdalja. Bizonyos esetekben ez a módszer egymásnak
ellentmondó javaslatokat produkál és a költségcsökkentés helyett költségel-
tolódást eredményez. A Bizottságnak a Keretirányelvvel kapcsolatos két leg-
fõbb intézkedési javaslata egymás céljainak ellentmond. Például: egyes kisvál-
lalkozásokat mentesítenének írásos kockázatbecslés készítése alól, miközben
kevesebb és/vagy rövidebb ideig tartó munkahelyi ellenõrzést vezetnének be.
Ésszerû feltételezni, hogy írott kockázatbecslés híján az egészség és biztonság
ellenõrök hosszabb és szisztematikusabb vizsgálat elvégzésére lennének köte-
lezve a munkahelyeken. Számos országban az írásos kockázatbecslés hozzáse-
gíti a munkaügyi ellenõröket, hogy jobban becélozzák prioritásaikat. Ha bizo-
nyos vállalatoknak nem kell ilyen dokumentumokat készítnie, az ellenõrzést
végzõknek kell elkészíteniük az ilyen munkahelyek kockázati és megelõzési
átvilágítását. Feltételezhetõ továbbá, hogy az SCM-en alapuló javaslatok szá-
mos esetben nem bizonyos tevékenységek megszüntetését fogják eredményez-
ni, hanem egyszerûen átcsoportosítják a költségeket az „adminisztratív költ-
ség” kategóriából a „szokásos üzletviteli költség” kategóriába.

Az SCM alapvetõen propaganda eszköz a deregulációs napirend felpörgetésé-
hez. Használata EU-s ügyekben a bizonytalan számításokat még bizonytala-
nabbá tette. A Vállalkozási Fõigazgatóság vezetése részben felelõs a hiteltelen
eredményekért. A politikai átláthatóság azt diktálja, hogy az SCM európai ver-
zióját kritikus szemmel mérjük fel az elsõ, széles körû próbák alapján mielõtt
kiterjesztenék õket más törvényhozási aktusokra.

Az SCM Európai Bizottság általi alkalmazása egy szélesebb politikai horizont
része. A jobb szabályozás kampány sokban hasonlít a 19. századi európai
franchise rendszerekre. A jogszabályi tevékenység kontrollálása és hatályá-
nak szûkítése érdekében bevezetett rendelkezéseket úgy tervezték, hogy a
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munkáltatók hangjának szócsövei legyenek. Ez világosan látszik abból, hogy
mit tekintenek adminisztratív költségnek. Az, hogy 25%-os csökkentést tûz-
nek ki célul mielõtt meghatároznák, hogy mit is akarnak csökkenteni mutat-
ja, hogy a munkáltatók feltételezett szükségleteire helyezi a hangsúlyt és fi-
gyelmen kívül hagyja azokat a várható költségeket, melyek más társadalmi
rétegeknél felmerülhetnek.
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