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Jobb szabalyozas: kritikai értékelés

El6szo

Laurent Vogel
Egészség és Biztonsag Foosztaly vezetdje, ETUI

~Jobb szabalyozas?” Kinek lenne ez ellenére? Olyan volna, mintha valaki a szép
idére panaszkodna. Am a jol hangzé cimke keserti pirulat rejt. Mirél is van sz6
valdjaban? Az alapdtlet két pontban stirlisodik. Az elsé pontosan meghataroz-
hat6, a mésodik atvitten:

1. Barmilyen Kozosségi szabalyozas az iizleti névekedés visszatartoja lehet,
féleg olyan cégek esetében, melyeknek tarsadalmi kotelezettségei vannak,
s tetteikért elszamoltathatok. igy tehat a cégek adminisztracios terheinek,
féként bejelentési kotelezettségének konnyitésérsl van szo.

2. Csak az a szabalyozas jo, amelyik elGsegiti a gazdasagi novekedést. A jog-
szabalyi beavatkozast hataselemzéssel kell mérni a koltséghatékonysag
szempontjabol.

Ezek gondolatok az 1980-as évek végére, a volt amerikai elnok, Ronald Reagan
korméanyzasnak idejére nytlnak vissza. Reagan kozgazdasagi megkozelitésé-
ben az allam nem a probléma megoldasa volt, hanem maga volt a probléma.
Furcsa kijelentés egy olyan embert6l, aki a vilag els6 nagyhatalmanak legf&bb
vezetGjeként példatlan katonai gépezet felett rendelkezett. A deregulacios krédd
nyitott fiilekre talalt a Margaret Thatcher vezette Nagy-Britannidban. Az Gj
munkasparti kormény felporgette, de soha nem tagadta meg igazan ezt az 6rok-
séget. Id6kozben, az OECD folallitott egy deregulacid-parti agytrosztot, a ve-
zet6 ipari orszagok deregulatorainak részvételével. A Barroso vezette Bizott-
sag legnagyobb tetszésére, az OECD szponzorilja a szabalyozas koltségeinek
kiszamitasara hasznalatos kalkuladlés modelleket. Az igy kapott eredmények
azonban nincsenek kell6képpen aldtdmasztva. Na és? A gazdasagi kalkulacio
foncsorozott liveg. A 1ényeg méshova vezet: a vallalkozasok nagyobb onsza-
bélyozasidhoz, a hat6sagok, vasarlok, dolgozok felé iranyuld informacios kote-
lezettségek csokkentéséhez. Ez inkabb politikai, mint gazdasagi kérdés. Ha a
munkaltaté6 nagyobb hatalmat kap, olyan vallalati politikak johetnek létre,
melyeket nem zavarhat meg semmiféle demokratikus valasztas.

A jelenlegi pénziigyi 6sszeomlasnak a deregulacios buzgalmat is el kellett vol-
na fojtania. Ujra meghazudtolja a szabad piac régi rigmusat, hogy az egyéni
O0nzés nagysaga valosdgosan a kozos jot gazdagitja. Telefonszam hosszasaga
Osszegekre van sziikség a pénziigyi rendszer kisegitésére, de 25 évnyi deregu-
laci6 tapasztalataibdol nem sikeriilt tanulni.

Mindezek tudataban, a ,deregulacid” kifejezés tugy tlinik, kezd kimenni a hasz-
nalatbdl. A helyette bevezetett kifejezések, mint ,jobb szabalyozas”, ,jobb tor-
vényalkotas” egy mélységében politikai vitat kivannak nem politikai mazzal
elfedni. Barroso elnok nagyon elégedett kommunikéciés tanacsadodinak leg-
utdbbi szenzacios otletével: 2009 szeptembere 6ta hasznalt szbalkotas a ,smart
szabalyozas” — olyan kompakt kifejezés, ami Osszegytrja a varosi kisautét a
karcstisodé rendszerekkel.
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Amikor a biirokracia indit hadjaratot a biirokracia ellen, azt nyakatekert és
atlathatatlan médon teszi. Tipikusan titokzatos eljaras. A Bizottsag legtobb
dokumentuma, csillagiszati 6sszegeket bezsebel6 tanicsadoéi és a Stoiber Cso-
port érthetetlen a kiviilallok szdmara. A politikai kérdéseket a maniakusan
ismételt, gyakran tetszetls, egymas hegyén-hatan osszehordott szamok mogé
rejtik, mintha akkumulalt salyuk elég értelmet biztositana nekik. A szamok
pedig dokumentumonként eltérhetnek. Inkabb figyelmeztet6 sortiiz ez, mint a
valosag ellendrzésére hasznalhaté adatok halmaza. Ha a Bizottsag a tagallam-
okra kivan tamaszkodni, kimondja, hogy a kozosségi szabalyozassal kapcsola-
tos adminisztracids terhek 32%-a a talszabalyozas kovetkezménye, példaul,
mert a kozosségi jogszabalyok atiiltetése a nemzeti torvényhozasba az erede-
tinél joval részletesebben vagy hatékonyabba torténik. Ha a Bizottsag a Nem-
zetkozi Szakszervezeti Szovetség (ILO) orrara akar koppintani, olyan szakért6i
elemzéseket jelentet meg, melyek szerint az adminisztrativ kiadasok 99%-a a
nemzetkozi munkaligyi megallapodasok eredményeként létrejott munkahelyi
egészség és biztonsag iranyelveken alapul.

A dokumentumok és a mddszerek atlathatatlansaga jol jon az ellentétes érde-
keket képvisel6 politikai testiiletek marginalizalasahoz — akar magasabb ta-
nacskoz6 (Parlament), akar konzultacids forumroél van szo. Az eljaras legin-
kabb privat tanacsadok segitségével, biirokratikus kontrol alatt folyik. A kolt-
ségek és a keretjavaslatok kiszamitasanak folyamataba a munkaadok a vallal-
kozasok adminisztracios koltségeinek kiszamitasahoz hasznalt modellen ke-
resztiil (Standard Cost Model, SCM) tudnak belesz6lni, tovabb4 online konzul-
tacio keretében van erre lehetéség. A biirokracia és konzultacié kozti szimbi-
o0zis tokéletes példaja Dr. Edmund Stoiber esete, aki 2009 novembere 6ta két
széken 1l egy fenékkel: a Bizottsdg kinevezte a Magas Szint{i Szakért6i csoport
vezetGjének, ugyanakkor a Deloitte csoport tanacsado testiiletének elnoke, és
ilyen mindgségében tobb millié eurdt kapott igen vitathaté mindségli munkaja-
ért. Ez a fajta pozicionaltsag nem jarul hozza egy kritikai allaspont kialakitasa-
hoz.

E kiadvany célja, hogy segitsen atlatni a helyzetet. Két részbdl all. Az els6
részben megvizsgaljuk, hogy a standard koltségszadmitasi modszert (SCM) mi-
ként alkalmazzidk a munkahelyi egészség és biztonsag teriiletén, valamint tar-
gyaljuk a Bizottsag, a Deloitte-csoport vezette privat tanacsadok és a Stoiber-
csoport szerepét. A mésodik részben attekintjiik a jobb szabalyozasban és a
csak a beavatottak szlik csoportja szamara érthet6 dokumentumok kozérthe-
tové tételében elért legijabb eredményeket. Az EU-szint(i jobb szabalyozas-
ban elért eredményekrdl hasznos 6sszefoglald6 munka Van den Abeele (2010)
munkaja.

Reményeink szerint ez az iras segit informal6édni a jobb szabélyozas-kezdemé-
nyezések koriili vitdban, valamint helyreallitani a politikai megfontolasokban
azt, amit a biirokratikus megkozelités probal kiszoritani: a szabalyozas célkiti-
zéseinek vitajat, s a célkitlizések minél hatékonyabb megvalositasat.



Orwell A politika és az
angol nyelv cimii
mtive valdsziniileg a
legmegfelelobb olvas-
many manapsag azok
szamara, akik el6szor
nyernek betekintést a
jobb szabalyozas
dokumentumokba.

George Yarrow pro-
fesszor, Oxford,
Regulatory Policy
Institute, feljegyzés az
Als6haz szédmara
2008 julius
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egeészséqg és biztonsag jogszabalyra

Laurent Vogel
ETUI Egészség és Biztonsag Foosztaly Vezetdje

2009. oktéber 22-én az Eurdpai Bizottsig sajtokozleményt jelentetett meg,
melynek cime gy6zedelmesen hirdette: ,,Csokkennek az adminisztracios ter-
hek: a Bizottsag megtartotta igéretét, s6t tovabb megy”. A cikkben a Bizottsag
azzal kérkedik, hogy az 4ltala javasolt intézkedések lehet6vé teszik a vallalko-
zasok szamara, hogy mintegy 40,4 millidrd eur6s megtakaritast érjenek el ab-
bol az adminisztraciora forditott 123,8 milliardbol, amit 72 EU jogszabaly tag-

7”7

allami szintd atiiltetése eredményezett.

A Bizottsag két legfébb bujtogatoja gy latta, hogy a Parlamentnek és a tagal-
lamoknak kotelessége, hogy beélljanak a csatasorba. Barroso bizottsagi elnok
szerint: ,A véallalkozasok mar nekilattak az évi 7,6 millidrd eur6s megtakari-
tasnak. Ez az Osszeg elérheti a 40 milliardot, ha a tagallamok és az Euro6pai
Parlament tamogatja javaslatunkat.” A véallalkozésfejlesztési fébiztos,
Verheugen felszolitotta a Parlamentet és a tagallamokat, hogy csatlakozzanak
a kezdeményezéshez. Allitdsa szerint nincs sziikség vitara, mert ,(az intézke-
dés) nem kertil semmibe”.

Ez a jelentés a Bizottsag két legf6bb érvével szall vitaba. Semmilyen szilard
modszertan nem tamasztja ala a felhozott szamokat. A 123,8 milliardos éves
koltség és a 40 milliardos éves magtakaritas inkdbb nevezhetd 1égbdl kapott
taldlgatasnak, mint megbizhat6 statisztikai becslésnek. Verheugen allitasa,
miszerint a javasolt intézkedések nem keriilnek semmibe, szintén megkérddje-
lezhet6. Részletes elemzések szerint a javasolt intézkedések vitathatéan ma-
gas koltségekkel fognak jarni a kozszféra, a munkavallalokra és a hatésagokra
nézve.

Elemzésiinkben a Bizottsag akcioprogramjaban szerepld tizenharom priorita-
si teriilet egyikét vettiik gorcsé ald: a munkahelyi kornyezetet. Ez olyan terii-
let, ahol elegendé6 bizonyiték all rendelkezésre ahhoz, hogy elmondjuk, a Bi-
zottsag politikaja veszélyekkel jar, a vallalati koltségmegtakaritas mértékét
pedig joval tulbecsiilték. A Bizottsagi javaslat kritikai értékelése méas teriilete-
ken hasonl6 kovetkeztetésekhez vezethet. Ezt a munkéat sziikséges lenne elvé-
gezni, ahhoz hogy a feltételezések bizonyossagga valjanak.

A koriilmények ismertetése

A Euroépai Bizottsag hatalyos javaslata csak a jobb szabalyozasért folytatott
kampény hatterében érthet6 meg.

1 Eurépai Bizottsdg sajtokozleménye IP/09/1562, oktdber 22.
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A hatteret egyre novekvs szamu publikaciok képzik. A bibliografidban ramu-
tattunk néhanyra ezek koziil. A szorosabban vett hattér 2005-re vezethetd
vissza, amikor néhany tagallam kezdett nyoméast gyakorolni az Eurépai Bizott-
sagra, hogy kozos modszertant dolgozzon ki az eurdpai szabalyozas koltségei-
nek felmérésére (IDLUAF, 2004). 2005 oktoberében a Bizottsag a Standard
Koltségmodell (SCM) mellett dontott, melyet egyes tagallamok mar kiillonbo-
z6 mértékben hasznéaltak (COM, 2005, d). Mindazonaltal, a Bizottsag bizonyos
kételyeinek adott hangot a leginkabb SCM parti tagallamok allaspontjaval szem-
ben, és arra biztatja a tagallamokat, hogy dolgozzanak ki a modszerre épiil
nemzeti projekteket. Ennek bevezetd fazisa megkezd§dott.

2007. januar 20-an a Bizottsag kozleményt adott ki ,,Akcioprogram az admi-
nisztrativ terhek enyhitésére az Eur6opai Union beliil” cimmel (COM, 2007, a),
melyben kifejti abbéli szdndékat, hogy az iizleti élettel kapcsolatban az eurdpai
szabalyozasbol ad6dé adminisztrativ terheket 25%-kal csokkentse. Ennek ér-
dekében tanacsadok segitségével kidolgozza az elérendé6 legoptimélisabb cél-
kitlizést, miel6tt egyaltalan belekezdene a feltételezett koltségek felmérésébe
és eldontené, hogy a feltételezett koltségek indokoltak vagy nem felelnek meg
a végsé eredményeknek (Boeheim, 2007, p.139). Sejtések szerint, ilyen ara-
nya csokkentés 2012-t61 kezd6dGen kozéptavon 150 milliard eurdés GDP no-
vekedéshez fog vezetni.? A kozleményben felvazolt rendszer — nagyrészt a Val-
lalkozasi Féigazgatosidg adatai alapjan — harom kulcselemet tartalmaz.

1. A Bizottsag Ggy hatarozott, hogy tizenharom kiilonb6zé teriileten szamit ki
egyes EU jogszabalyokkal kapcsolatos adminisztrativ koltségeket, de a fel-
adat elvégzését privat tanacsadokra bizta. A szamitas a Hollandiaban hasz-
nalatos koltségszamitasi rendszer (SCM) segitségével tortént, amelyet sza-
mos europai orszag is alkalmaz, és amelyet az OECD is tamogat. A modszert
nem vetették ala fliggetlen tudoméanyos értékelésnek. Mindazonaltal az
Eurépai Bizottsag formalisan is elfogadta 2005-ben (COM, 2005, b). Kon-
zorciumot hoztak létre, a Deloitte multinacionalis vallalatcsoport, vala-
mint a CapGemini és a Ramboll vallalatcsoportok részvételével. Igy gon-
dolta miikodSképessé tenni a szamhalmazt. Egy méasik maganvallalat a Centre
for European Policy Studies (CEPS) szintén részt vett a folyamat kiilonb6z6
fazisaiban, néha egyediil, néha az Osztrak Gazdasagi Kutatdintézettel (WiFO)
egyiitt. Bizonyithato, hogy a fenti cégeknek kifizetett 6sszegek joval megha-
ladtak az igencsak vitathato szinvonald jelentések valodi értékét. A Deloitte
vezette konzorcium egyediil 17 millié eurdt zsebelt be. Mivel a célok magas
szintli politikai prioritast élveztek, a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta azo-
kat a jeleket, melyek a téma komplexitasanak alabecsiilésére figyelmeztet-
tek (Cavallo, Coco és Martelli, 2007).

2. A Bizottsag felallitott egy Magas Szintli Szakért6i Csoportot a fenti cégek-
b6l, melynek vezetését Edmund Stoiberre, Bajororszag volt miniszterelno-
kére bizta, aki a konzervativ katolikus jobboldal egyik kulcsfiguraja. A cso-
port Osszetétele automatikus tobbséget biztosit a deregulacié keményvo-
nalas tamogatobinak. A kisebbségben 1év6 ellenzék szembehelyezkednek a
tobbségi vonalnak, de csak ritkdn tudnak jelentés befolyassal birni a cso-

2 A 150 millidard eur6é nagysdgt éves megtakaritds a Bizottsag 2009. oktober
22-i kozleményébd6l szarmazik. Holland adatok alapjan (Tag és Verwejin,
2004) készitette a szamitasokat Vallalkozasi F@igazgatosag. A Bizottsig és
Stoiber ur legtobb bejelentésében elfelejti hozzatenni, hogy egy 2040-re
varhatd elGrejelzésrél van sz6.
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port allaspontjara.? Adminisztraciés hatteret a Vallalkozasi FGigazgatosag
biztosit. A csoport mandatuma lényegében az ,adminisztrativ koltségekre”
korlatozodik és harom évre sz6l. Mindazonaltal, mar miikodésének kezde-
tétdl a tagok tobbsége megprobalta olyan témak targyaldsara is hasznalni,
melyek semmi kapcsolatban nincsenek az adminisztrativ koltségekkel. Ilyen
példaul a munkaidé irdnyelv revizidja. A tobbség ezzel akarja elérni, hogy a
mandatum Kkiterjesztésén keresztiil a csoport az EU gépezet alland6 elemé-
vé valjon.

3. Intenziv propaganda kampanyt hirdettek a biirokratikus terhek csokkenté-
sére. 2008. junius 20-an Briisszelben konferenciat szerveztek a témara. A
kampanyt egyoldala ,digitalis demokracia” kezdeményezés kisérte — egy
nyilvanos konzultacié, ahol a Bizottsag lehet6vé tette a vallalkozasok sza-
mara, hogy az ésszertitlen ,adminisztrativ koltségekkel” kapcsolatos pana-
szaikat megtegyék. A kérdGives lekérdezés nem tette lehetévé a fogyasztok
illetve a dolgozdk szaméara, hogy sajat kérdéseiket megfogalmazzak bizo-
nyos informacios pontok relevanciajaval osszefiiggésben. Az egészségre és
biztonsigra vonatkozo6 javaslatok tobbségét egyszertien kimasoltak mar
meglévé dokumentumokbol (dan és szlovén munkaltatoi szovetségek, il-
letve bajor kozhatosdgok dokumentumai), igy a konzultaciot legalabb eb-
b6l a szempontbol itélve sikeresnek mondhattak. Az igen kevés eredeti ja-
vaslatban néhany munkaad6 a megel8zési politika alapelveit is hevesen
ellenzi. Ez az e-kampény volt hivatott arra, hogy a Stoiber csoport atment-
se mandatumat. Mas befolyassal bir6 szervezetek is segitettek ebben, olyan
nyilvinos kezdeményezéseken keresztiil, melyek célja az volt, hogy a kam-
panyt tamogassak. A fenti szervezetek kozé tartozik az Eurépai Politikai
Kozpont (EPC)4 és a Bertelsmann Alapitvany.

A 2007-es hataridének volt értelme.5 A konzorcium 2008 végéig kellett, hogy
elkészitse a jelentést a Stoiber csoport szamara, hogy 2009-ig megtérténhes-
sen az eredmények megvitatasa és a javaslatok megfogalmazasa. Ez a menet-
rend lehet6vé tehette volna, hogy a konzorcium szamitasairo6l és javaslatairol
a tarsadalmi vitat kezdeményezzenek, miel6tt a Bizottsag felhasznalta volna
Oket politikai irdnyvonalanak kidolgozasara.

A menetrendet nem tartottak be. 2008 végére egyértelmiivé valt, hogy a kon-
zorcium dokumentumai hemzsegnek a hibakt6l. Amikor a dokumentumot tar-
sadalmi vitara kellett volna bocsatani, a Vallalkozasi Féigazgatosag tgy tett,
mintha a probléma nem létezne, a konzorciumot csupan elhanyagolhat6 javi-
tasokra kérte fel, és utasitotta, hogy ne engedjen betekintést a dokumentum-
ba. Ugy tiinik a revizi6s eljardsban nem a mindséget tartottak szem el6tt. Az
tortént, hogy a konzorcium koltségbecslése az egészség és biztonsag teriiletén
2,9 milliard eur6rdl tobb mint 4,2 millidardra emelkedett, majd a Bizottsag

3 Amib6l kovetkezik, hogy a ,Stoiber-csoportot” a tagok tobbségi véleményének
szocsoveként hasznaljak. Az egyes tagok véleményét a csoport iiléseirél veze-
tett emlékeztet6kbdl ismerhetjiik meg.

4 Az EPC egyik tanacsaddjanak — Telicka Grnak — a Stoiber-csoportba vald
bevélasztasdra vonatkoz6 javaslatot maga az EPC fogalmazta. Telicka a
munkahelyi kornyezet raportéreinek egyike. A British American Tobacco
feljegyzéseihez hozzafér6 kutatok (Smith, 2010) nemrég jelentették meg, hogy
az EPC milyen szerepet jatszott az eurdpai intézményekben a dohéanyipar
érdekeinek  tdmogatasaban.

5 Lasd: MEMO/o7/471 a Bizottsdg sajtoéosztalydnak kiadvanya,

2007. november 19.
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2009. oktober 22-i kdzleményében ez az Gsszeg hirtelen 3,8 milliard lett. A
valtozasok sorozatara semmiféle magyarazatot nem adtak.

Mig 2008 szeptemberében a Vallalkozasi Figazgatosag is hajlamos volt elis-
merni, hogy voltak problémak a konzorcium munkéajaval, par honap mulva
sikeriilt megnyernie a Bizottsag teljes korl tamogatasat. A Bizottsag 2009.
januar 28-i kozleménye ezekkel a szavakkal irja le a munkat: ,A program alapja
az a széles kord kutatomunka, melynek soran 27 tagillamban, 13 prioritasi
teriileten feltérképeztiik és felbecsiiltiik az EU jogszabalyalkotasbol adddo ad-
minisztrativ koltségeket. Igy az EU annak a munkanak az élvonalaba keriilt,
melynek célja az Ggynevezett ,informacios kotelezettségekbdl” szarmazo6 ad-
minisztrativ koltségek csokkentése. A munka soran jobban megértettiik, hogy
a tagallamok miként hajtjak végre az EU jogszabalyok harmonizaci6jat és al-
kalmazasat, és hogy ez mit jelent az informéacios kotelezettség szintjén a vallal-
kozasok szamara.” (COM, 2009, a).

2009. oktober 22-én a Bizottsig kijelentette a dokumentum mindenki szaméa-
ra hozzaférhet6. Ugyanakkor a Vallalkozasi Féigazgat6sag honlapjan csak
2009. november 13-an jelent meg a konzorcium jelentésének roviditett valto-
zata. Nagyobb részei még mindig nem hozzaférhet6k. Ez a megnyirbalt valto-
zat nem ad véalaszt arra, hogy milyen modszerrel kaptdk azokat az adatokat,
melyek az Osszes szamitas kevesebb, mint 5%-4t képviselik. Tovabba, 2009
novemberében a Bizottsag tagjai megkaptik a WiFO és a CEPS® alkotta masik
konzorcium jelentését, mely felhivta a figyelmet a konzorcium dokumentu-
méanak munkahelyi kornyezettel és az afa-val kapcsolatos ,érdekes eredmé-
nyeire”, és ramutatott, hogy a konzorcium szamitasai alapjan kapott K6zossé-
gi szabalyozasbol eredd Osszes adminisztrativ koltségnek nagymértékli csok-
kentésére lenne sziikség. A konzorcium szamitasai alapjan ez az 0sszeg 184 és
223 milliard eur6 kozott mozog. A WiFO-CEPS szakért6i 120 milliard koré tet-
ték. A Bizottsag nem hozta nyilvanossagra a WiFO-CEPS jelentést.

Els6 ranézésre mindez politikai hasbeszélésnek tiinik, ahol a Vallalkozasi F6-
igazgatosag a Deloitte vezette privat tanacsadokbol allé6 konzorcium hangjan
szo6lal meg, hogy nézeteit a Bizottsaghoz tartoz6 egyéb teriileteken is érvénye-
sitse, majd a Stoiber-csoportot arra kényszeriti, hogy megismételje a javasla-
tokat, melyek immar sokkal komolyabb tdmadast jelentenek a munkavallalok
jogai ellen. Végiil azzal nyerte meg az utolsé csatat, hogy véleményét egy olyan
dokumentumban rogzitette, ami olyan orokségként koti meg a Bizottsagot ke-
zét, melyet az els6 Barroso Bizottsidg hagyomanyozott a masodik Barroso Bi-
zottsagra. A valdsag ugyanakkor joval Osszetettebb.

A feliiletes kozos megbeszélések mogott minden szerepld sajat jatékszabalyai
szerint jatszik.

A Bizottsag és a Stoiber-csoport kozott habort késziil kitorni. Az el6bbi igyek-
szik a jogszabalyi kezdeményezések folotti ellenérzést megtartani, az utobbi
igyekszik megszerezni az allando testiileti statuszt és kiterjeszteni hatalmat
minden Gj torvényi kezdeményezésre. (Telicka, 2009). A Stoiber-csoport tit-
karsagot, koltségvetést kovetel, véleményezési jogot a Parlament és a Minisz-
terek Tanacs felé. Emellett olyan jogositvanyokat, melyek kulcsszereplévé ten-

6 A CEPS miikodteti az Eurdpai Héalézat a Jobb Szabélyozésért (European
Network for Better Regulation) elnevezésii szervezetet. Lasd: http://
www.enbr.org/home
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nék a torvényhozasban. Négy orszagban az ,adminisztrativ terhek” csokken-
téséért fellépd felel6s nemzeti testiileteibs alkotott koalicié aktiv tAmogatasat
élvezi (a koalici6 tagjai a holland ACTAL’, a brit politikaszabalyozd bizottsag?,
a svéd Regelridet és a német Normenkontrollrat). A koalicié a koltségszamita-
si eljarast a kozosségi szabalyozis egészére, valamint minden 4j jogszabalyi
kezdeményezésre ki akarja terjeszteni. (ACTAL et al, 2009).

A Stoiber-csoport allandé testiiletté tétele bonyolultabba tenné az intézményi
Osszetételt. Az Gj testiilet a Bizottsag altal 2006-ban 1étrehozott Hatasfelméro
Testiilet (Impact Assessment Board) rivalisa lenne. Szamolni kell azzal a koc-
kazattal is, amit azok a gombamod szaporodo testiiletek jelentenek, amelyek-
kel a Szerz6dés nem foglalkozik. Alapvetd konfliktus figyelhet6 meg a hattér-
ben a vallalkozasok koltségein alapul6 szimplicista megkozelités valamint a
koltség-haszon alapua joval Osszetettebb megkozelités kozott.© Az SMC, ami a
Bizottsag mddszerének alapjat képzi, tilsagosan is leegyszertisitett becslési
modszer. Figyelmen kiviil hagyja a haszon és a koltségek igazsagos megoszla-
sat. Meglep6 sikere olyan tényezdkon alapul, melyek nem kapcsolédnak tudo-
manyos érvényességéhez (Wegrich, 2009). A folyamatban részt vev6 privat
tanicsadok azért kiizdenek, hogy megérizzék piaci részesedésiiket. Ez azt je-
lenti, hogy ugyanabban a csénakban eveznek, amikor az 4j jogszabalyok kolt-
ségbecslésérdl van szd, de mésikban, amikor a versenytars munkajarol kell
véleményt alkotni. Megtanultak, hogy az SMC alkalmazasakor, a politikai ra-
vaszsag tobbet ér, mint a pontos elemzés és szamolas.

A tagéllamok nem a Bizottsag csonakjaban eveznek és dobbenettel olvassak az
egyes orszagok helyzetével foglalkozo feliiletes elemzéseket. Vannak, akik po-
litikai okokbol hallgatnak. Eltokélt deregulaci6 parti napirendjiik arra kény-
szeriti 6ket, hogy szemet hunyjanak a tanacsadok tévedései folott — legalabb is
ez a helyzet Nagy-Britannidban és Hollandidban. Az eurépai munkaadoék poli-
tikai t6két probalnak kovacsolni a helyzetbdl, ezért szintén atsiklanak a téve-
déseken, és hatarozottan elutasitanak minden adatot, amit az Egészség és Biz-
tonsag Tanicsadoi Testiilet szolgaltat.

A Bizottsagot szétfeszitik a kiillonb6z6 nézetek. A jobb szabalyozas kampany
lehet6vé tette, hogy a Vallalkozasi Féigazgatdsag tamogassa sajat profiljat a
Bizottsagban (Radaelli, 2010) és bizonyos feliigyeletet gyakoroljon a t6bbi
féigazgatosag tevékenysége folott. Szintén kiizdelem mutatkozik a f8igazgato-
sagi munkatarsak kozott, aki a nehéz célpontra vadéaszoé politikusok tligykodése
és a nyilvanossag nyomasgyakorlasi mechanizmusanak alaaknazasa miatt ko-
z€p- és hosszutavon keletkez6 karok miatt aggdédnak. 2005 és 2006 kozott
Verheugen sajtokampanyt inditott, amelyben az eurépai biirokraciat ostoroz-
ta és felszolitotta a kiillonbo6z6 bizottsagi osztalyokat ,4j politikai kultara”°
alkalmazasara.

7 Az ACTAL az Adviescollege Toetsing Administratieve Lasten roviditése —
tandcsado testiilet az adminisztrativ terhek csokkentésére.

8 Mr Gibbonst, a Stoiber-csoport egyik munkahelyi kornyezet raportérét a
szabalyozasi politika bizottsag elnokévé nevezték ki 2009 oktdberében.

9 A koltségeket és hasznot egyarant vizsgalo hatasfelmérések maguk is a gazda-
sagi érdekek manipulativ hatdsa ala keriilhetnek, de egy ilyen vizsgalat
meghaladna ennek a jelentésnek a kereteit. (ldsd: Smith, et al., 2010).

10 Lasd részletesen: ,Interview with Giinter Verheugen, vice-president and
commissioner for entreprise and industry” EurActiv, 2 August 2005;
Hageliiken, A., “Der Kommissar ist nur ein Hausbesetzer’” Siiddeustche
Zeitung, 4 October 2006, Parker, G., "Uphill battle against Brussels
bureaucracy,” Financial Times, 10 October 2006.
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A Stoiber-csoporttal valoé nézetkiilonbségeit félretéve, a Vallalkozasi Féigaz-
gatdsag arra hasznalta 6ket, hogy véleményét olyan teriileteken is érvényesit-
se, mely nem tartozik felel§sségi korébe. A Foglalkoztatasi FGigazgatosag ke-
mény kézzel valaszolt a konzorcium dokumentumaira. A Vallalkozasi Féigaz-
gatbsag politikai folényét vilagosan jelzi, hogy a dokumentumok végsé valtoz-
taban a statisztikai hibakat nem javitottak ki. Jelzi tovabba azt is, hogy a Bizott-
sagi tobbség marginalisan kezeli a szocialpolitikai kérdéseket. Barroso maso-
dik gy6zelmével a Vallalkozasi Féigazgatosag miikodési teriiletének gravitaci-
6s kozpontja a bizottsagi elnokséget maga felé mozditja. A Bizottsag nyilvan-
valéan nem kritikai megkozelitésbdl figyeli az SCM EU szint(i alkalmazasanak
katasztrofalis tapasztalatait. Sok minden mulik azon, hogy Barroso elnoknek
sikeriil-e a Stoiber-csoport manddtumanak meghosszabbitasa és elnokének
hivatalban tartasa.

Az egymassal Osszecsapd érdekek kavalkadjaban a koz- és maganérdek jol ko-
riilhatarolhaté szovetsége jott 1étre. 2009. november 11-én a Deloitte-cso-
port bejelentette Stoiber kinevezését a tanacsadoi bizottsag élére. Ez a kineve-
zés vitathat6 érdekkonfliktust idéz elS. A Stoiber-csoport vallat vont a Deloitte-
csoport vezette konzorcium szinvonalon aluli munkaja f6l6tt, mikozben ta-
mogatora talalt az utébbiban sajat politikai céljait illet6en. Meglepének tiinik,
hogy Stoiber tovabbra is vezetheti a csoportot, mikozben a csoport egyik stra-
tégiai testiiletében is vezet6i feladatokat vallal.

Az Eurépai Parlament probal semleges maradni. Am probléméval kapcsola-
tos dontései kovetkezetlenek, és nem koveti szorosan figyelemmel a torténé-
seket sem. Ugy tlinik megrekedt kettds torekvése kozt: egyrészt meg kivanja
erGsiteni egylittdontési szerepét politikai értelemben, mésrészt tamogatja
az adminisztrativ terhek 25%-o0s csokkentésére iranyuld kovetelményeket.
Ez komolyan akadéilyozhatja, hogy bizonyos teriileteken 4j szabalyokat le-
hessen elfogadni. A Parlament el6tt felmeriil6 kérdések szamabol itélve a
téméaban nem tal sok eurdpai képvisel§ érdekelt. Stoiber egy német keresz-
ténydemokrata EP képvisel6t, Klaus-Heiner Lehnét jelolte ki, hogy kozvetit-
sen a Stoiber-csoport és az EP kozott", és biztositotta neki a tanicskozésokon
valb részvétel jogat. Az iilésekrol késziilt jegyzékonyvek szerint részt vett a
2008. szeptember 18-i tanacskozason. Ugy tiinik azonban, hogy mas megbe-
szélésen nem vett részt, és nem is tett jelentést a Parlamentnek a Stoiber-
csoport tevékenységérol.

Fontos-e az SCM a munkahelyi egészség
és biztonsag szempontjabadl

A standard koltségmodellt (SMC) Hollandidban fejlesztették ki 1994-ben a ,,Pi-
aci miikodés, deregulacié és mindségi torvényhozas”? elnevezésti program
részeként. Az EIM tanicsadd cég egy MISTRAL nevli modszert fejlesztet ki

11 Lasd: Verheugen valaszat egy parlamenti kérdésre, 2008, jalius 23. P-3371/
08EN

12 Az SCM és a deregulacié politikai céljai kozotti kapesolat nyilvanvalé volt az
els6 években. Ebbdl kovetkezben az OECD és az Eurdpai Bizottsag kevésbé
explicit terminolégia hasznélatdt probalta bevezetni — a ,nagyobb deregula-
ci6” helyett jobb szabalyozis! Ugyanez a folyamat figyelhet6 meg Nagy-
Britannidban, ahol a deregulaciés egység nevét jobb szabalyozas egységre
valtoztattak.
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akkoriban az adminisztrativ koltségek szamitasahoz (Nijsen és Vellinga, 2002).
Amennyire megallapithatd, ez volt az els6 eset, hogy egy deregulacios kezde-
ményezés kifejezetten elutasitotta a torvényhozasbdl potencialisan ad6do els-
nyoket, azzal érvelve, hogy a politikai célok a koltségbecslés alapjan egyene-
sen megéllapithatok. Az egyik kulcsérv amellett, hogy hogyan kellene kinéznie
az SCM-nek, az, hogy a politikat kivonna a vitabol a regulaci6 alapvet6 céljait
megtartva, mikozben csokkenti az adminisztrativ koltségeket. 2000-ben Hol-
landia specidlis deregulacios testiilettel szerelkezett fel az ACTAL bizottsag
form4jaban.®s

Az SCM elfogadasa az Egyesiilt Kiralysagban nyilt deregulacios politikai nyo-
masra sikeriilt, ahogy ezt vilagosan mutatja a jobb szabéalyozas munkacsoport
2005-0s dokumentuma, ami égbe magasztalja az SCM-et (BRTF, 2005).

Az SCM alapvetSen egy adaptalt véleménykutatasi modszer. A kérdéssor meg-
allapitasa nehézkes és tobblépcsGs procedura. Az extrapolaciés mechanizmu-
sok nagyon leegyszertisitettek és homalyosak. Mindent egybevetve, az SCM
csabito vallalkozas tanacsadok szamara, 1évén anyagilag jovedelmezébb, mint
egy egyszerl felmérés. Ezzel szemben az eredmények mar kevésbé allnak szi-
lardan. Ahogy a jobb szabalyozassal foglalkoz6 tudoméanyos irodalom altala-
ban elég gyér, az SCM-et csupan egy maroknyi politikai tudoméannyal foglalko-
z6 kutato vizsgalta (Wegrich, 2009), kozgazdasagi vagy statisztikai elemz8k
pedig tgy tlinik még nem vizsgaltak. Mig ezt a modszert valamilyen forméaban
majdnem minden EU tagallam hasznalja és eredetileg néhany tanacsadoi cso-
port nagy iizlete volt, lathatéan nem tortént meg a modell fiiggetlen szakért6i
vizsgalata. Ami eddig megjelent, az a mddszer hipotéziseit és 1épéseit magya-
raz6 irodalom. Ennek tobbsége (Cavallo, Coco és Martelli 2007-es tanulma-
nyanak kivételével) onigazolast keres. Az ellenvetéseket tigy probaljak bealli-
tani és jelentéktelenné tenni, mint a hivatalos valtoztatasokkal szembeni el-
lenallast. A statisztikai oldal barmilyen kritikajat arra hivatkozva utasitjak el,
hogy ,pragmatikus” modszerrdl van sz6. Tudomasunk szerint, az Egyesiilt Ki-
ralysagot kivéve (CPA, 2008) semmilyen parlamenti jelentés nem foglalkozik
a modszerrel kapcsolatos kérdésekkel.

Ahhoz, hogy az SCM-et eur6pai szinten alkalmazni lehessen a koltségek becs-
1ésére, az Eurdpai Bizottsidg néhany valtoztatast eszkozolt a holland modell-
ben nemzetkozi ligynokségek javaslatara. Ezeket nem vizsgaljuk ebben a ta-
nulmanyban.

Jelen kritikai elemzés azzal foglalkozik, hogy az SCM-et miként alkalmazzik az
egészség és biztonsag teriiletén. Mindazonaltal olyan kérdéseke is feszeget,
melyek talmutatnak a szoros tematikan. Rdmutat olyan hianyossagokra, me-
lyek akkor jelentkeznek a modszerben, amikor a torvényhozas olyan konzulta-
cios, elemz§ és informacios folyamatok segitségével akar altalanos célokat
elérni melyek meghatarozzak azokat a lényegi intézkedéseket, amelyeket min-
den illetékesnek kiilon-kiilon alkalmaznia kell. A modszer kovetkezetlenségei
hatéssal vannak a foglalkoztatasi jogalkotasra, ugyanigy a kornyezetvédelmi
szabalyozasra, de érintik a munkaeszkozok és felszerelések piacat ugyanugy,
mint a vegyi anyagok kereskedelmét. Erdekes megjegyezni, hogy sem a gépi
berendezésekre vonatkozo6 iranyelv, sem a REACH nem lett alavetve a Bizott-
sag altal beinditott adminisztrativ koltség-kalkulaciés gyakorlatnak, annak el-
lenére, hogy az aruk szabad mozgéisat szabalyoz6 rendeletek a szd tag értelmé-

13 A holland folyamatr6l részletesebben lasd: OECD, Périzs, 2003, pp.173-193.
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ben vett informécios kotelezettségen alapulnak. Nagy a valdszintisége, hogy
az egész jobb szabalyozis kampany veszélybe keriilhet, ha megtorténik az ,ad-
minisztrativ koltségek” mesterséges elvalasztasa a ,megfelelést6l”.

Az SCM két alapelvét nem lehet a munkahelyi egészség és biztonsag teriiletén
alkalmazni. A harmadik komoly kétségeket kelt az 6sszegy(ijtott informaciod
mindgségével kapesolatban. Az els alapelv, hogy kisszami cégen végzett adat-
gylijtés kivetithet6 orszagos szinten (vagy EU szinten) a specifikus 4gazati kii-
lonbségek szambavétele nélkiil. Az SCM-ben az egyetlen relevans extrapoléci-
6s kritérium a vallalati nagysag.

Ha az informéaciés kotelezettség nem volna tobb kipipalos feladatnél, mely
ellatja a hivatalokat informacioval egy egyszeri nyomtatvanyon melyet min-
den szektorban megkiilonboztetés nélkiil hasznalnak, ez a kritérium elfogad-
hat6 lenne. Tehat, ha a havi bérelszdmolas elkészitését szabalyoz6 modell ren-
delkezésre all, feltételezhetd, hogy a dokumentum elkészitésére szant idé nem
agazat specifikus. Ugyanez érvényes mondjuk egy munkahelyi baleseti jelen-
tésre. Ahol az egészség és biztonsag, vagyis nem kevesebb, mint maga a kor-
nyezet érintett, a vallalat mérete nyilvanval6an nem az egyetlen kritérium,
ami meghatarozza mennyi id6t kell az informacios kotelezettség teljesitésére
forditani. Egy vegyi iizem nyilvanvaldéan tobb id6t fog kockazatelemzésre for-
ditani, mint egy hasonlé nagysagi kormanyzati tigynckség.

A maésodik alapelv, hogy a torvénynek val6 érdemi megfelelés koltségei meg-
kiilonboztethet6k a torvény altal generalt adminisztrativ koltségektdl. Ez nem
nagyon jellemz6 a munkahelyi egészség és biztonsag teriiletén. Ezt egyszert-
en lehet illusztralni. Ott, ahol torvényi kovetelményként jelennek meg a tiiz-
védelmi intézkedések, ide értve a vészkijaratokat, tlizzard ajtokat és tiizoltod
késziilékeket, a torvénynek valé megfelelés koltsége megkiilonboztethetd az
informacioé kotelezettség koltségeitSl. Az érintett vallalkozasnak be kell sze-
reznie a berendezéseket és el kell helyeznie ket — ez adja a torvényi megfele-
1és koltségeit. Tajékoztatnia kell a dolgozdkat, ki kell helyeznie a megfelel§
jelzéseket és jelentést kell készitenie a tlizvédelmi hatoésagok részére — ebbdl
keletkeznek majd az adminisztracios koltségek. A tlizvédelmi elGkésziiletek
garantiltan tartalmazhatnak hidnyossagokat akkor is, ha az informacionytj-
tas elmarad, de a kiilonbségtétel akkor is megall. A kozosségi munkahelyi
egészség és biztonsag rendelkezések, nagyon kevés kivétellel, nem engednek
meg ilyen megkiilonboztetést. Ez azért van, mert csak nagyon kis szamu spe-
cifikus 1ényegi kotelezettséget fektetnek le. Ehelyett olyan vezetési rendszert
épitenek ki, melyben az informaci6-szolgéaltatas el6feltétele azon gyakorlati
rendelkezések meghatarozasanak, melyek a vallalkozas sajatossagaival egyiitt
valtoznak.

Az 1970-es évek 6ta a munkahelyi egészség és biztonsag jogi szabalyozasdnak
reformja arra a tételre épiilt, hogy amire sziikség van, az az egészség és bizton-
sag kérdésének szisztematikus kezelése. Az informaci6 1étrehozasa, feldolgo-
zasa és tovabbadasa a folyamat épit6koveinek szamitanak. Rendszeres infor-
macios input nélkiil nem képzelhets el a megel6zésre épiilé megkozelités, csak
eset-specifikus reakcio. Informacié nélkiil a dolgozokkal és képviselSikkel valo
konzultacié értelmetlen. Informacié nélkiil a kozérdek-formalés és érvényesi-
tés a legstilyosabb esetekre - mint a halalos baleset — korlatozodik. Informacio
nélkiil reménytelen, hogy az egészség és biztonsag a vallalati stratégia szerves
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részévé valjon. A munkahelyi egészség és biztonsag, valamint az adorendelke-
zések ebbdl a szempontbol egymas ellen jatszanak. Egy érdemi adokotelezett-
ség megkiilonboztethetd egy olyan adminisztrativ jellegli informacios kotele-
zettségt6l, mint a konyvelés vezetése vagy az ado-visszaigénylés. Ez egy mes-
terséges megkiilonboztetés az egészség és biztonsag kérdéskorében, ahol a tor-
vényi megel6z6 rendelkezések szinte egyike sem el6zetesen sziiletik. A mun-
kaltatoknak nincs listaja azokrol a mérgez6 kémiai anyagokrol, melyeket he-
lyettesitenitik kell, és nem rendelkeznek részletes leirassal arrol, hogy miként
tegyék a berendezéseket biztonsdgossi. A szabalyozas jorészt tigynevezett ref-
lexiv szabalyozas — a kornyezetvédelmi jogalkotasban gyakran hasznalt foga-
lom, mely olyan szabalyokat ir le, melyek nem hatarozzak meg a tényleges
eredményt, hanem olyan eljardsokat fektetnek le, melyekkel az altalanosan
meghatarozott célok elérheték (Treubner, 1994).

Ez azt jelenti, hogy a keretiranyelv és a legtobb kozosségi biztonsag és egészség
iranyelv kevés érdemi szabalyozasi részletet tartalmaz (megengedett legna-
gyobb értékek, orvosi ellendrzés, technikai részletek a teleppel és a felszere-
1éssel kapcsolatban, az egészségi allapot figyelemmel kisérésének tartalma,
stb.). Amit ezzel szemben tartalmaz, az egy sor altalanos célkit(izés meghata-
rozasa, valamint olyan szervezeti és eljarasi formédk meghatarozasa, melyek
soran a kezelési rendszer és az ellendrzés-kiegyensilyozas a hagyomanyos
kollektiv munkatigyi kapcsolatokhoz kot6dik. Komplex szabalyozasi eljaras-
sal van dolgunk, melynek alapja, hogy kapcsolatot kovacsoljon a kozott a t6-
rekvés kozott, hogy a munkahelyi egészség és biztonsag a vallalatiranyitasi
rendszer részévé valjon és az egymasnak ellentmond6 munkatigyi érdekek
kozott, mely a munkahelyi egészség és biztonsag kérdését a kollektiv kapcsola-
tok részévé teszi.* Azt mondhatjuk tehat, hogy ezek a szabalyok féleg egy
megfelel6en miikodé informacios és kapcesolati rendszer megalapozasardl szol-
nak (beleértve a dolgozokat és képviselGiket, a hatdésagokat, megel6zésben
részt vevl szolgaltatasokat, és, bar kisebb mértékben, egyéb cégeket, amikor
egyidejl tevékenységekrdl van sz6, mint a mobil vagy id&szakos épitési terii-
leteken foly6 munka).

Annak biztositasa, hogy a munkahelyi tevékenység minden aspektusbo6l biz-
tonsagos és nem karositja az egészséget teljes egészében ezen az informécios
és kapcsolati rendszeren mulik. Keritést takolunk az érdemi kotelezettségek
koré azaltal, hogy filiggetlenitjiik az informéacios kotelezettségektdl és a cégek
szamara el6irt iranyitasi tevékenységt6l. Ahelyett, hogy esemény utani infor-
macioval szolgalnanak az alkalmazott intézkedésekrdl, valdjaban egy olyan
iranyitasi rendszer kiindul6 pontjat képzik, melynek meg kell hataroznia az
alkalmazand6 gyakorlati 1épéseket.

Az SCM harmadik alapelve tévttra terelte a kiilonb6z6 szamitasokat. Az SCM
nem tesz lehet6vé szakért6i kereszt-felbecsiilést, ahol a torvényhozas beavat-
kozik vitatott helyzetekben. Az Eurépai SCM Hélbzat altal készitett kézikonyv
lehet6vé teszi kiilonboz6 felek részvételét a modszer kiilonb6z6 szintjein (SCM
Network, 2005, pp. 13-14). De nem vonja be a szakszervezeteket. Nem rendel-
kezik tovabba a kornyezetvédelmi illetve fogyasztoi szervezetekkel valé kon-
zultaciorol. Ez a kirekesztés logikus kovetkezménye annak, hogy az SCM-et
olan természetes eszkozként tartjak szdmon, ami nem avatkozik vitas kérdé-
sekbe. Az adminisztracids terhek koltségeit pusztan azon az alapon szamoljak
ki, hogy mit mond a munkaadé6. A munkaadok kijelentése, miszerint az egész-

14 Részletesebb elemzést lasd: Walters, 2002 és Frick, 2000.
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séggel és biztonsaggal Gsszefliggé informacios kotelezettséget azért tartjak be,
mert a torvény megkdveteli, jelzi, hogy ezzel a kotelezettséggel nem szimpati-
zalnak. Mindazonaltal, valoszintitlen, hogy ezek az &llitasok a tényeket tiikroz-
nék. Még ha nem is torvényi kotelesség, a dolgoz6i nyomésgyakorlas a munka-
helyi kockazatokroél valé informalédasra nem fog eltlinni, hanem valészind,
hogy bir6sagi ligyek novekv6 szamaban és a dolgozodi elégedetlenségben fog
kifejez6dni. Kevés kilatasa van arra, hogy a munkaaddk az egészség és bizton-
sag kotelezettségek drasztikus visszavagasara kényszeriiljenek.

Hogyan alkalmazzak az SCM-et a konzorcium
jelentéseiben

A konzorcium jelentései nem felelnek meg a tudomanyos publikacioktol el-
vért szokasos szinvonalnak. Hianyoznak bel6le a felmérés elkészitésének ko-
riilményével kapcsolatos adatok. A legalapvet6bb kérdések nincsenek meg-
valaszolva. Hany munkaadoét kérdeztek meg az egyes informacios kotelezett-
ségekkel kapcsolatban? Mely gazdasagi agazatokban folyattak a vizsgalatot?
Mekkora vallalatokrol van sz6? Hogyan tortént a lekérdezés: telefonon keresz-
til vagy személyesen? Mekkora a nemleges valaszok szama? Hogyan szamol-
tak ki az atlagokat? Mekkora a hibahatar?

Az olvasok eldl szandékosan elhallgatjak a leglényegesebb tényezbket, melyek
lehet&vé teszik az adatok mindségének ellendrzését. A Munkaiigyi F6igazgato-
sag szerint a jelentés kiilonb6z6 valtozatainak elkészitése kozben szamos 1é-
nyegi informéacid veszett el. Gyakran igen jelentds kiilonbségek talalhatok a
szamitasokban minden magyarazat nélkiil. A kockazatkezelés becsiilt koltsége
megduplazdédott, mig a munkatigyi ellenérzés koltségei jelentGsen, mintegy
60%-kal csokkentek. A konzorcium altal nyilvanossagra hozott informacio jo-
részt homalyos és pontatlan. Azt allitjak példaul, hogy a meglévé nemzeti fel-
mérések adatait ,kézzel igazitottak ki”. J6 lett volna tudni, hogy ez az igazitas
milyen alapon tortént.

Az a mod, ahogy a Véllalkozasi Féigazgatosag felhasznalta a konzorcium doku-
mentumait tovabb neheziti a mdédszer megértését, ugyanis a dokumentumo-
kat nem publikaltak. A nagykozonség csak annyit tudhat meg, hogy ,az eredeti
adatgytijtés (interjuk/workshopok, szakért8i értékelés) 2007-2008-ban tor-
tént. A konzulensek az akkoriban elvégzett nemzeti mérések alapadatibol is
meritettek. Ezek az adatok 2005 és 2008 kozott keletkeztek. Az idGinterval-
lumban és a nemzeti valutakban (eur6, angol font, dan korona, svéd korona)
jelentkezd kiilonbségeknek nem tulajdonitottak kel6 fontossagot az adminiszt-
rativ terhek szintjének szamitasakor, ezért 6sszehasonlithatosdguk kérdéses.
Az adminisztrativ terhek szintjét befolyasolé f6bb tényez6k altalaban relative
stabilnak mondhatoék (inflacié szintje, 6rabérek, az eur6d és mas valutak kozti
arfolyam és az EU-ban miikodé vallalkozasok szama) (Lasd a ,Mas orszagok
adatainak feltérképezése” cimi fejezetet). Ez a bekezdés jorészt a valutaarfo-
lyamok fluktuaciéjaval kapcsolatos kérdésekkel foglakozik, ennek valéban
marginalis hatisa van a szamitasokra. A valédi problémat — ami értéktelenné
teszi a szamitasokat — csak zardjelben emlitik. Olvashatjuk, hogy a konzorcium
interjakat készitett (mennyi interjat minden egyes informacios kotelezettség-
hez?), szeminariumokat tartott (mennyit és kiknek a részvételével?), szakértdi
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értékeléseket készittetett (olyan szakért6k kozremiikodésével, akiket politikai
elvek alapjan valasztottak ki, nem pedig az alapjan mennyire ismerik a ténye-
ket és a helyzetet).

A javaslatokat sehol nem tamasztjak ala elemzéssekkel, a kiilonbo6z6 elemeket
Osszemasoltak. A végeredmény egy dokumentum, ami tele van ellentmondés-
okkal és inkabb hasonlit egy toldozott-foldozott takolméanyra, melynek nincs
ko6z0s nevezdje.

Az elemzések védjegye homalyossag. A jelentést olvasva olyan érzése van az
embernek, mintha egy kodds tadjon utazna keresztiil. Az érvelés halvany kor-
vonalai megkiilonboztethet6k, de minden homalyos és nehezen értelmezhetd.
Csak egy példa. Kiilonosen magas becsiilt koltségekkel talalva szembe magat
az egészség és biztonsag teriiletén a portugal mobil és ideiglenes épitkezési
teriileteken (4800 perc Portugéalidban, szemben 510 perccel Svédorszagban),
a konzorcium elmulasztja megkérddjelezni sajat szdmitasainak relevanciajat.
A kiilonbséget azzal magyarazza, hogy a cégeknek lehetGsége van ellendrizni,
mi folyik sajat teriiletiikon. Ez nem jogi kovetelmény, mégis beszamitjak az
adminisztrativ koltségek szamitasakor. Honnan jon ez a szokas Portugélidban?
A konzorcium valasza, hogy ,ezek az Ggynevezett mddositasok az egészség és
biztonsag teriiletén nem torvényi elSiras folytan keletkeztek, hanem egy 1996-
ban kiadott konyv alapjan (az iranyelv els6 transzpoziciéja utan), melyet egy
portugal szakérté adott ki, és amelyben egy egészség és biztonsag tervezet
megalkotasanak iranyelveit vazoltak. Azéta, a konyv alapjan sziikségessé tet-
ték az iranyelvek modositasat. Emiatt az egészség és biztonsag tervezetek sok
terhet jelentenek, hiszen a tdjékozddasnak ez az informalis mddja rossz gya-
korlatot alakitott ki. Ennél homalyosabban nem is fogalmazhattak volna. J6
lenne ismerni néhany részletet abbol a konyvbdl, melynek ilyen hatisa van a
dontéshozatalra. Még nagyobb képtelenség annak igazolasara is felhasznélni,
hogy a mindennapi iizleti tevékenység nem kotelez6 koltségeit is felszamoljak
az adminisztrativ koltségek szamitasakor.

A Vallalkozasi Féigazgatosag torekvése, hogy megdrizze a szerzédések kezelé-
sének monopoliumat csak rontott a helyzeten. A Foglalkoztatasi Féigazgat6-
sag jol megtamogatott kritikai megjegyzéseit teljesen figyelmen kiviil hagytak
a végs6 szoveg megfogalmazasakor. Az altalanos benyomas az, hogy a végs6
politikai célok (megerdsitve a Vallalkozéasi Féigazgat6sag dominanciijat a Bi-
zottsag tobbi Fdigazgatosaga felett) feliilirtak a hasznalhatosag és konziszten-
cia minden kovetelményét. Még a legdurvabb elirasokat sem javitottak ki.

A szamitas fobb lépései

Az SCM alkalmazéisa az egészség és biztonsag teriiletén bizonyos statisztikai
lépések alkalmazasat jelenti’s. Ezek vazlatosan a kovetkezdk:

1. Az informacios kotelezettség meghatarozasa, melyet meg kell kiilonboztet-
ni az iranyelvi elvarasokt6l (minden informacios kotelezettség altaldban
kiilonbo6zbé adatkovetelményekre oszlik);

15 Itt csak a leglényegesebb lépéseket nézziik at. Az SCM haélézat kézikonyve
(2005) 15 kiilonb6z6 1épést ir le.
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2. Kis szamu orszag kivalasztasa (orszagok valasztasa a benchmarking mod-
szer alkalmazéasihoz);

3. Az informacios kotelezettséghez kapcsolodva interjik készitése (szemina-
riumokon vagy telefonon keresztiil);

4. Az adminisztrativ terhek adminisztrativ koltségekhez viszonyitott aranya-
nak kalkulalasa az interjik soran;

5. Az adatok extrapolacidja a benchmarking orszagokra, egy atlagosan pro-
dukalo iizleti tevékenység minden egyes kotelezettségének becsiilt koltsé-
gei alapjan;

6. Az érintett teriileten az SCM-et hasznalé orszagok adatainak felhasznalasa
(t.n. ,alapkonfiguraciés orszagok”) és az adatok alkalmazasa kiilonbo6z§
mobdszerekkel;

7. Az orszagcsoportokra jellemzd szamitasok extrapolacidja az osszes EU or-
szagra;

8. Javaslatok megfogalmazasa;
9. Koltségtakarékossagi szamitasok a javaslatok alkalmazhatosaga érdekben.

A modszer orokolt egyenetlenségei és a szponzorok politikai irdnyultsaga mi-
att minden 1épésnél jelentGsen nd a hibak lehetGsége.

Az informacids kotelezettség tetszéleges
valasztasa

Az eurdpai egészség és biztonsag iranyelvek az egészség és biztonsag menedzs-
ment szisztematikus 1étrehozasarol szdlnak.

Mindazonéltal, a Bizottsag két iranyelvet valasztott,az informacios kotelezett-
ségbdl adodo koltségek becslésének alapjaul: az 1989-es Keretiranyelvet és az
Ideiglenes és Mobil Epitkezési Teriiletekrs] szol6 Iranyelvet, melyekhez ké-
s6bb hozzatette a Karcinogén Anyagokrol sz6l6 Iranyelvet. Ez utobbi jelenleg
mobdositas alatt 4ll. A Keretiranyelv nyilvanval6 valasztas volt, 1évén ez az
egészség és biztonsag szabalyozas alapdokumentuma. Az azonban nem vila-
gos, hogy miért esett a valasztas a masik két iranyelvre, hacsak nem ezért,
mert a munkaltatoi szervezetek erdteljes lobbi tevékenységet folytatnak elle-
niik. Az ezekben targyalt kérdések létfontossagtiak a munkavéllalok szamara.
Az épitdiparban kiilondsen magas a haldlos balesetek ardnya és nagy az egész-
ségkarosodas veszélye (Donaghy, 2009), gyakori a halalos kimeneteld rakos
megbetegedés (Thuret, 2009). A helyzet kialakulaséért tobblépcsés erdfor-
ras-kihelyezés, a helyszinen miikod§ vallalkozok kozti koordinacié hianya és
az egészség és biztonsag kovetelmények elégtelen alkalmazéasa az épitkezési
tervek kidolgozasakor felelés. A karcinogén anyagokkal val6 érintkezés okoz-
za a legtobb haladlos munkahelyi megbetegedést Eur6paban. Mivel a rakos
megbetegedés hosszabb lappangasi id6 elteltével jelentkezik és a vallalatokat
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nem kényszeriti semmi arra, hogy megel6zzék a bajt, nyugodtan folytatjak
tevékenységiiket mindenféle kormanyzati kényszert6l szabadon.

Néhany kivételtdl eltekintve az iranyelvek teljes tartalma (féleg a Keretirany-
elvé) felépitését tekintve rendszerezi az informaciogytjtést, feldolgozast, va-
lamint az informéci6 dramoltatasat és megbeszélését. Mesterséges megkiilon-
boztetés olyan ,,6nall6” részr6l beszélni, ami az informacios kotelezettségtdl
fliggetleniil alkalmazhato.

A rossz modszertan altal megkotozve, a konzorcium sajatos informacids kote-
lezettségek megkiilonboztetésére vallalkozott. Négyet talalt a Keretiranyelv-
ben és harmat az Ideiglenes és Mobil Epitkezési Teriiletekrdl szol6 Iranyelv-
ben. A munkahoz a konzorcium mellett, a kiilonb6z6 f6igazgatésagok is csatla-
koztak. A jelentés nem tesz emlités arrdl, hogy voltak-e vitas kérdések.

Valasztasaik véletlenszertiek. Nem megindokoljak, hogy mi alapjan valasztot-
tak ki a kritériumokat. Mikozben egyeseket kivalasztottak masokat magyara-
zat nélkiil kihagytak. A munkaiigyi ellenérzés bevalasztiasa a leginkabb meg-
kérddjelezhets. A Keretiranyelv nem foglalkozik a munkaiigyi ellendrzéssel.
Pusztan Gjrafogalmaz egy olyan elvet, ami minden EU iranyelvre érvényes: a
tagallamoknak biztositaniuk kell a bejarast. Nyilvanval6an nem csak a munka-
iigyi ellen6rzési hivatalok rendelkeznek ezzel a kotelezettséggel. Ide tartoznak
a birésagok és a renddrség is. A konzorcium logikajat kovetve, az informaécios
kotelezettség részét képzi a munkaltato altal a birésagon eltoltott id6, a jogi
védelemre val6 felkésziiléssel torlott id6, stb. Erdekes megjegyezni, hogy van
egy olyan szocialis iranyelv, ahol a perkoltségek részét képzik az adminisztra-
tiv koltségeknek (COM, 20009, d, p. 104). A Keretiranyelv alapjan definialt
munkaltatoéi felelGsséggel foglalkozo birdsagi iigyek valészintileg szamosab-
bak, mint az Eur6pai Uzemi Tanacsok felallitasaval kapcsolatos eljarasok.

Az is vilagos, hogy a munkaiigyi ellendrzési tevékenység tobbet jelent, mint a
Keretiranyelvben foglaltak biztositasat. Minden EU tagallamnak markansan
eltérd ellendrzési rendszere van, de abban megegyeznek, hogy az ellenérok
munkajat nem korlatozzak a jogi kényszerit§ eszkoz szerepére. A hat orszag
koziil, ahol a konzorcium adatokat gy(jtott, 6tben talalhaté munkaiigyi ellen-
Orzési hivatal, ami a foglalkoztatasi jogszabalyok minden aspektusaval foglal-
kozik.

Ha a kockazatelemzés egy cég megel6z6 tevékenységének sarokkove, nem vi-
lagos, hogy a kockazatelemzéshez kapcsoldodo egyéb tevékenységek miért let-
tek kihagyva. A munkavallalok és képvisel6ik informélasa, olyan tajékoztatési
kotelezettség ala esd specialis testiiletek miikodtetése, mint az egészség és biz-
tonsag bizottsagok, valamint az egészségmonitorig olyan tevékenységek, me-
lyek megfelelnek az informéciés kotelezettség kovetelményeinek. Kiillonésen
az egészségmonitorig olyan tevékenység, ami biztositja a dolgozok egészségi
allapotanak folytonos vizsgalatat, a munkaval és egészségi allapottal Gsszefilig-
g6 informécié Osszegylijtését és a dolgozok csoportjait érint6 anonim infor-
macionak a megeldzéssel foglalkozo szervezetek felé torténd tovabbitasat. Ez
a folyamat alapvetSen nem sokban tér el a kockazatelemzéstdl, és kivanatos
lenne Osszekapcsolni vele. Semmi kétség afell, hogy az egészség és biztonsag
bizottsag tevékenysége mindig is a munkahelyi koriilmények vizsgalatara, ezek
egészségre gyakorolt hatasara és a megel§zési intézkedésekkel kapcsolatos
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informéaci6- és eszmecsere iranyult. A konzorcium valasztisa lathatéan csak a
Keretiranyelvben és az Ideiglenes és Mobil Epitési Teriiletekrsl sz616 Irany-
elvben hivatkozott dokumentumra val6 utalassal magyarazhaté meg, vagyis
hogy csak azokat a kotelezettségeket kellene informacios kotelezettségnek te-
kinteni, melyeket egy specialis dokumentumra hivatkozva definidlnak igy az
EU iranyelvek. Ez alapjan a munkaiigyi ellen6rzési latogatasok besorolasa ebbe
a kategdriaba még inkabb tetszdlegessé valna. Masrészt a koltségek koriilirasa
sokkal tobbet jelent egy dokumentum el6rancigalasanal.

Ugyanez a tetsz6leges technika jelenik meg az Ideiglenes és Mobil Epitkezési
Teriiletek Iranyelvvel kapcsolatban is. A konzorcium indoklas nélkiil figyel-
men kiviil hagyott bizonyos rendelkezéseket (dolgozok tajékoztatasa, koordi-
nator). Erdekes tehat megfigyelni hogyan valtozik szerzédésenként, hogy mi
szamit informacios kotelezettségnek. A Ramboll-csoport egy korai tanulma-
nyabol, melyet a Vallalkozasi F8igazgatésagnak készitett kideriil, hogy az uté-
lagos munkalatok egészség és biztonsag szempontt feltérképezése nem infor-
maciés kotelezettség.

Az Egyesiilt Kiralysag is ramutatott az 0sszefliggések hianyara tobb, a Bizott-
sagnak benyujtott dokumentumban. Azt a keményvonalas megkdozelitést al-
kalmazva, hogy barmilyen informacios kotelezettséget bele kell szamitani az
adminisztrativ koltségekbe, az Egyesiilt Kiralysag kritizalja a konzorciumot,
melynek figyelembe kellett volna vennie a Keretiranyelvnek a dolgozok infor-
malasaval és konzultacios jogaival kapcsolatos kévetelményeit. A brit hatdsa-
gok szerint a konzorcium kihagyott 6t informacids kotelezettséget, ott ahol az
Ideiglenes és Mobil Epitkezési Teriiletek Iranyelv van hatalyban.

Az Irdnyelvek elemzése

Az Iranyelv tartalmanak korrekt elemzése nyilvanvaléan elengedhetetlen ah-
hoz, hogy meghatarozzuk az informéaciés kotelezettséget. Ugy tlinik mind a
konzorcium, mind a CEPS olyan gyorsan futott at rajta, hogy az elemzésiikben
ez szamos pontatlansagot és félremagyarazast eredményezett. A Keretirany-
elv onkényes interpretacigjarol mar beszéltiink kordbban. Ez a dokumentum
egy iranyitasi rendszer megalapozdja, ami sokkal tobb és szisztematikusabb
informaéciot tartalmaz, mint amennyit a konzorcium felhasznal bel6le. Bar nem
teljesen atfogd, a Keretiranyelv szamos olyan kotelezettséget lefektet, mely
megfelel az SCM lobbi informécios kotelezettség definicigjanak.

Példaul:
1. Dolgozokkal valé konzultacié Gj technoldgiak bevezetése el6tt (6.3.c cik-
kely);

2. A komoly veszélynek kitett dolgozok megfelel§ instrukciokkal valé ellatasa
(6.3.d cikkely);

3. Az egy telephelyet hasznalé munkaltatok kolcsonosen tajékoztatjak egy-
mast és dolgozoikat kiilonboz6 vallalkozasaikrol (6.4 cikkely);

4. A megel6zésben részt vevl szolgaltatok tijékoztatasa (7.4 cikkely);
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5. Az elsGsegély megszervezésével kapcsolatos informéacidk (8. cikkely);
6. A dolgozok informalésa és a veliik valé konzultacio (10. és 11. cikkely);

7. A dolgozoknak az Gj vagy megvaltozott veszélyforradsokhoz igazodo folya-
matos képzése (12. cikkely);

8. Az egészségfeliigyelet megoldasa (14. cikkely);

Az SCM szigort betartidsa minden bizonnyal megmutatta volna egyrészt azt,
hogy a modszer mennyire nem felel meg azon a teriileten, ahol alkalmazzak,
masrészt azt, hogy az adminisztrativ terhek csokkentésére iranyul6 barmilyen
komolyabb 1épés alddsna mind a biztonsagi intézkedések szintjét, mind a dol-
gozok jogait. Ahelyett, hogy véllaltak volna a kockazatot, a konzorcium és a
Bizottsag inkabb félmunkat végzett. A Keretiranyelvben megfogalmazott in-
formacios kotelezettségeknek csak egy részét vette figyelembe és a munkahe-
lyi egészség és biztonsag ellendrzését teljesen onkényes modon kezelte.

Az Ideiglenes és Mobil Epitkezési Teriiletek Iranyelv specialis modon épiil fel,
eltér az egyéb EU-s egészség és biztonsag iranyelvekt6l. Nagyon kevés kotele-
zettséget ir el a munkaltatok szamara. A cél 1ényegében az, hogy a felelGssé-
get az ligyfélre helyezze — legtobbszor az épiiletek vagy helyiségek tulajdono-
sara — azaltal, hogy megkivanja tGle, hogy végezze az illetékesek kozti koordi-
nacidt azért, hogy az egészség és biztonsag kovetelményeket mar a tervezés
fazisaban figyelembe vegyék.

A konzorcium helyteleniil egyenlGséget tesz az ligyfél kotelezettségei és az
azonos munkateriiletet hasznald vallalkozasok kotelezettségei kozott, de bel-
ga adatok alapjan elismeri, hogy a privat iigyfelek koltségei jelentések. Az ada-
tok alapjan az épitési engedélyek tobb mint 90% privat projektekhez kapcsolo-
dik. A dokumentum idézi ezt, de nem von le bel6le semmiféle kovetkeztetést.
Ez jellemzi a konzorcium jelentéseit: kiilonb6z6 szerzdk kiilonbozé szovegei-
bél van Osszeollozva az egészre vonatkoz6 Osszefiiggések nélkiil. Ez a téves
értelmezés arra vezeti a konzorciumot, hogy bevezesse a kiils6 koordinator
koncepcidjat. Az Iranyelv, természetesen akkor igényel koordinaciét, ha a
teriiletet tobb vallalkozas hasznalja. Ezért a koordinator sziikségszertien kiil-
s6s mindegyik vallalkozis szemszogébol (példaul ahol az épitész koordinator
is, illetve ha speciélisan erre a feladatra fogadnak fel valakit), illetve a tébbi
vallalkozas szemszogébdl, ha a koordinator az egyik véallalkozas alkalmazéasa-
ban van.

A konzorcium vizsgalta harom kotelezettség joval meghaladja az adminisztra-
tiv koltségek becslésének hataskorét, amit a vallalkozasok nem tamogatnak,
kivéve, ha a véllalkozas maga is ligyfél. Eléggé osszefiiggéstelen mddon, a kon-
zorcium kihagyta azt a néhany informacios kotelezettséget, ami a munkaadok-
ra vonatkozik. Ilyen a balesetek jelentésének kotelezettsége és egy sor jelkép
értéki kotelezettség, melyeket az Iranyelv IV. melléklete tartalmaz. Termé-
szetesen lehetséges, hogy a konzorciumnak nincs tudomasa arrél, hogy az
Iranyelv fliggelékei kotelezd érvénytiek.

A konzorcium két Iranyelvre korlatozta munkéjat. A Bizottsag, kovetkezés-
képpen, felhivta a CEPS-t, hogy a Karcinogénekrdl szol6 iranyelvet (és az Eu-
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réopai Uzemi Tanacsokrdl szol6 iranyelvet) is nézzék at (Renda és Luchetta,
2009-b). Mikozben a CEPS kritikaja a konzorcium szamos hibajaval kapcsolat-
ban nagyon is talald, sajat elemzése a Karcinogének iranyelvrdl elég zavarosra
sikeredett.

A CEPS azt probalta bemutatni, hogy a Karcinogének iranyelvben lefektetett
legtobb informacios kotelezettség csak a Keretiranyelvben felsoroltak ismét-
lése. Ez nevetséges kijelentésekhez vezetett. Példaul a CEPS jelentése szerint a
munkahelyi daganatos megbetegedések jelentésének kotelezettsége pusztan a
munkahelyi balesetek jelentési kotelezettségének Gjraértelmezése. Az elem-
zés készit6i Lathatéan nem értették meg a baleset fogalmat, ami az EU tagal-
lamok jogrendszere fizikai sériilést okoz6 hirtelen eseményként definial. Ez a
definicié nyilvanvaldéan nem egyeztethet§ O0ssze a daganatos megbetegedés-
sel, ami hosszi lappangasi id6 alatt alakul ki az elsé olyan alkalomtol kezdve,
amikor a dolgoz6 karos anyaggal taldlkozott. Annak érdekében, hogy bebizo-
nyitsa, a Karcinogének irdnyelv nem tartalmaz a Keretiranyelvben definial-
taktol eltérd kotelezettségeket, a CEPS nem vette a figyelemben az iranyelv
azon cikkelyeit, melyek el6irjak a dolgozok és a hatésidgok specialis informaci-
oval valo ellatasat. Példaul: a hatosagok szamara elérhet6vé kell tenni a karci-
nogén anyagok helyettesitésével vagy mennyiségének csokkentésével kapcso-
latos informacioét (4. cikkely); a veszélyzonak ki- vagy megjelolése (5.5.j cik-
kely); karcinogén anyagok tarolasara szolgalé konténerek megjeldlése (5.5.1
cikkely); olyan informacios kotelezettségek melyek talmutatnak a Keretirany-
elv tartalman (6. cikkely); a dolgozok informalasa a normélisnal nagyobb ha-
tas esetén (7. cikkely); rendelkezések a dolgozok tajékoztatasarol és képzésé-
r6l, melyek joval részletesebbek a Keretiranyelv rendelkezéseinél (11. és 12.
cikkely); az egészségiigyi ellendrzés megszervezése (14. cikkely); a megfelelés
az egészségligyi hatarértékeknek nem véalaszthato el bizonyos informaécios ko-
telezettségektdl, példaul egyes anyagok leveg6ben mért koncentracioja (16.
cikkely).

Valo6jaban, talalhatunk logikat a CEPS furcsa megkozelitésében, ha a szponzo-
rok elvarasait figyelembe vessziik. Az Irdnyelv elemzésével a Bizottsag nyil-
vanvaloan el akarta érni az informacios kotelezettségek becstilt koltségeinek
minimalizalasat, azért, hogy meggy6zze a munkaltatokat, az Iranyelv feliil-
vizsgalata csokkenti az adminisztrativ koltségeket. Minden, amit a Karcinogé-
nek iranyelv tervezett moédositasarol tudni lehet, ez ellen sz6l. Az Iranyelv
feliilvizsgalatanak célja, hogy novelje annak hatékonysagat tgy, hogy részle-
tesebb kotelezettségeket helyez a munkaltatora. Valészintileg tobb hatarérté-
ket fog tartalmazni, ami nyilvanvaléan novelni fogja az informacids kotele-
zettségeket. A Bizottsag védelmi érve, hogy az iranyelv feliilvizsgalata poten-
cidlisan lefaraghat az informacids kotelezettségekbdl egy romlo politikaalkotd
rendszerre figyelmeztet. Ovatos becslések szerint a munkahelyi szennyezett-
ség évente nyolcvanezer megel6zhet6 daganatos megbetegedést okoz az Eu-
ropai Unioban. Minden ok megvan specialis és részletes jogi kényszerit§ esz-
kozok alkalmazésara rakkelt6 anyagokat hasznald vallalkozasok esetében.
Nonszensz, hogy a Bizottsag az adminisztrativ terhek csokkentésének alruhaja
alatt probalja ezt igazolni.
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Az egyes orszagok helyzetének elemzése

A dokumentumokban idérél idére megjelenik a konzorcium térekvése, hogy
magyarazatot keressen az orszagok kozti meg nem magyarazott kiilonbségek-
re. Féleg objektiv kiilonbségeket talal az egyes orszagok tekintetében. Egy-két
példa elég ahhoz, hogy lassuk, ezek a kiilonbségek vilagos bizonyitékai annak,
hogy a konzorcium menyire hidnyos tudassal rendelkezik az egyes orszagok
helyzetével kapcsolatban.

Az adatokat elvben a konzorcium altal valasztott ,szakért6k” és a tagallamok
hatdésagai altal kijelolt ,kontaktszemélyek” értékelték. Az 6 bevonasuk tobb
helyen emlitésre keriil a Véllalkozasi Féigazgatosag dokumentumiban. Kérdé-
ses azonban, hogy a gyakorlatban, kaptak-e a hatdsagok rendszeres és teljes
kord tajékoztatast. A hibak olyan gyakoriak, néhany esetben annyira
szembeotlGek, hogy kérdéses, vajon a Vallalkozasi FGigazgatosag figyelt-e a
szerz6dés betartatasara.

A tovabbiakban csak néhany kiilonosen felting példat fogunk emliteni. A koc-
kazatbecslés el6zetes koltségei jelentGsen eltérnek az orszagok kozott. A kere-
seti arany differenciak kikiiszobolése érdekében, a mérés egysége a szoban
forgd tevékenységgel toltott id§ éves viszonylatban. Ez az adat Svédorszagban
a legalacsonyabb: 20 perc az 1-9 {6t valamint a 10-50 f6t foglalkoztatd cégek-
nél, és 50 perc az 6tvennél tobb embert foglalkoztato vallalatoknal. A legma-
gasabb érték 150-szer nagyobb az 1-9 {8s cégeknél (2995 perc), 175-sz0r ma-
gasabb a 10-50 f8s vallalkozasoknal (3595 perc) és 200-szor magasabb a tobb
mint 50 fGs cégeknél. Ekkora kiilonbség kiilondsen meglepd, ha feltessziik,
hogy az adatgytijtés alapjat kovetkezetesen betartottak. Két orszag van, ahol a
konzorcium az interjikat sajat elemzési szempontjai alapjan végezte.

A konzorciumnak megvan a valasza erre az eltérésre. Két lehetséges okot emlit
arra, hogy miért toltenek olyan kevés id6t kockazatbecsléssel Svédorszagban:

1. A kockazatbecslést legtobbszor szakszervezeti bizalmi végzi, akinek a fize-
tése az adobevételekbdl szarmazik. Marmost, azt kell mondanunk, hogy
mikozben a kockazatbecslést a dolgozok képviselGvel valo konzultacidhoz
kellene kotni, még mindig a munkaado végzi, valosziniileg a megel6zésben
részt vevl szolgalatok tdmogatasaval. Ennek nincs nyoma a konzorcium
szamitasaiban, ami azt valészinfsiti, hogy a kiils6 konzulensek hasznalata
ismeretlen fogalom Svédorszagban. Ez ellentétes azzal, ami az egészség és
biztonsag svédorszagi helyzetével foglalkoz6 szakirodalombol kideriil
(Remaeus és Westerholm, 2001). Az sem korrekt megjegyzés, hogy a szak-
szervezeti képviselGket az allam fizeti. Egyediil a regionalis biztonsagi kép-
visel6k kapnak allami juttatast, de 6k csak a kisebb munkahelyeken érintet-
tek. Az Osszesen koriilbeliil 100.000 biztonsagi képvisel6b6l mintegy 2000
regionalis képviseld.

2. A kockazatbecslés Svédorszagban kétlépcsés eljaras: egy altalanos felmé-
rési szakaszbol és egy szektor specifikus felmérési szakaszbdl 4ll. Ez a meg-
kiilonboztetés nem taldlhatdé sem a svéd torvényekben sem az iizleti gya-
korlatrol szolé elemzésekben. Puszta kitalalds. A konzorcium félremagya-
razta az agazati irAinymutatasokat, melyeket Svédorszagban ugyantgy meg-
talalhatunk, mint a legtobb EU orszagban. Minden szandék és latszat ellené-
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re, olyan magyarazatot kapunk, amit olyasvalaki toldott be, aki nem vett
részt az interjukon. Valdjaban, az interja elemzési szempontjai emlitik, hogy
sziikséges az agazati szempontok figyelembe vétele a kockazatbecslés so-
ran.

A munkahelyi balesetek hatésagi bejelentésének kotelezettsége szintén érde-
kes ellentmondéisokat eredményez és lehet6vé teszi, hogy a konzorcium sza-
bad utat engedjen képzeletének és magyarazati kisérleteinek.

Az konzorcium elsé6 figyelemre mélto allitasa, hogy Maltan a munkahelyi bal-
esetek hatosagi bejelentési kotelezettsége nulla percet vesz igénybe az 1-50
dolgozot foglalkoztatod vallalatok esetében (FR, 2009, p.78-79). Semmilyen
magyarazatot nem kapunk ezt a rejtélyt illetéen. A gondolatatvitel természet-
folotti modjaval allunk szemben vagy munkahelyi balesetek csak az 50-nél
tobb f6t foglalkoztaté vallalkozasokban torténnek? A maltai csodat odahagy-
va, a konzorcium azt allitja, hogy egy svéd vallalatnal 5 percet vesz igénybe
egy lizemi baleset bejelentése, Romaniadban pedig 1400 percet. Bulgaridban ez
az id6 véletlenszer(ien valtozik a vallalat nagysagaval aranyosan —érdekes fej-
lemény ez, ha fontoldra vessziik, hogy ugyanazt a kérdéivet kell kitolteni. 1-10
f6s cégeknél erre a feladatra 530 perc 4ll rendelkezésre. 10-50 fGs cégek egy
orat megsporolnak (470 perc). Az 50 {6 felett foglalkoztatd cégek 690 percet
forditanak bejelentési kotelezettségiik elvégzésére. A hosszabb idinterval-
lum a nagyobb vallalatoknal érthet6 lehet, de a kozéps6 kategoriaban tapasz-
talhat6 rovidebb id6 megmagyarazatlan marad.

A svéd 5 perc és a romaniai 23 6ra nem maradhat magyarazat nélkiil. A kon-
zorcium prébalja lezarni a kérdést azzal, hogy azt allitja, a svédorszagi balese-
teket telefonon jelentik be. Ennek a magyarazatnak az ir6ja lathatéan nem ol-
vasta a konzorciumnak az interjikkal kapcsolatos sajat irasos anyagat. A kon-
zorcium kérdezési modszere négy 1épcsos eljarason alapul: talalkozok szerve-
zése, a relevans informéacioé felkutatasa, a jelentés elkészitése és benyujtasa.
Esszertinek tiinik az a feltétevés, hogy az els6 két 1épés igényli a legtobb idét.
Egy jelentés megirasa és benytjtasa viszonylag rovid idoén beliil megoldhat6.
A jelentések tételei is majdnem azonosak a kiilonb6z6 EU orszagokban. A nem-
zeti variaciok viszonylag elhanyagolhat6ak, mivel megtortént a munkahelyi
baleseti statisztikdk kozosségi szinti harmonizaci6ja. Az, hogy Svédorszagban
telefonon tesznek jelentést nem magyarazza, hogy a svéd munkaadok hogyan
képesek mindossze 6t perc alatt 6sszegyljteni az informaciot.

Mas példakat is lehetne emliteni. Hely hidnydban nem soroljuk fel az Ideigle-
nes és Mobil Epitkezési Teriiletek Iranyelvvel kapcsolatos hibakat. A konzor-
ciumnak nincs olyan szdmitasa, amiben ne lenne hiba. Nincs egyetlen megalla-
pitasa, ami megéallja a helyét.

A konzorcium ajanlasaiban vildgosan latszik, mennyre nem érti a tagallamok
helyzetét. A dolgokat a legegyszer(ibb modon kozelitette meg. A j6 gyakorla-
tokban is szelektal. Néhany kivételtdl eltekintve, a jelentések nem hoznak pél-
dat jo gyakorlatra Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag vagy Svédorszag vonatko-
zasadban. Az altalanos az, hogy j6 gyakorlat ott van, ahol az SCM-et alkalmazzik
az egészség és biztonsag jogszabalyokra.
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Az interjuk végrehajtasa

A konzorcium hat orszagot valasztott ki kozvetlen adatgytjtésre. Ezek: Bulga-
ria, Esztorszag, Mélta, Portugalia, Roménia és Svédorszag. Sehol nem kapunk
magyarazatot arra, hogy miért ezeket az orszagokat valasztottak. Osszességé-
ben koriilbeliil a dolgozok 10%-a talalhato ezekben az orszagokban. Kett6 a
kozelmultban iiltette at az EU iranyelveket a nemzeti torvényhozasba. Kérdé-
ses, vajon a roman és bolgér iizletemberek megfelelGen fel tudtak-e becsiilni az
irdnyelvek valodi hatasat. Ez a két orszag tette ki a minta mintegy felét a dolgo-
z6k szdmat illet6en. A hat orszagban egyiittesen becsiilt 238 milli6 eurébol
Portugaliara esik a becsiilt koltségek tobb mint 70%-a, az 0sszes dolgozd ko-
riilbeliil 20%-4ra vonatkoztatva. Ez az érdekes eredmény szintén magyaraza-
tot kivant. A konzorcium magyarazata csupan annyi, hogy Portugalidban a
koltségek alakulasahoz a vallalkozasok nagy szdma és a magas baleseti arany
jarul hozza. A vallalkozasok nagy szamaval magarazni ezt, az Osszefiiggések
hidnyat mutatja. Nem foglalkozik a Portugalia és Svédorszag kozti kiillonbség-
gel (koriilbeliil 5:1 ardnyban) vagy a Portugalia és Spanyolorszag kozti kiilonb-
séggel, kiterjesztve az Gsszehasonlitast az extrapolaciéval vizsgalt orszagokra.
A Svédorszaggal vald Osszehasonlitéas is érdekes. A svéd torvényhozas hosszi
ideje foglalkozik egy egészség és biztonsag iranyitasi rendszer felallitasaval.
Svédorszagban mar azelStt mar foglalkoztak az egészség és biztonsag kovetel-
mények ,belsé kontroljaval”, hogy a kérdés az EU napirendjére keriilt volna és
bekeriilt volna a Keretiranyelvbe. A konzorcium becslése, mely szerint a meg-
kérdezett orszagok koziil az informéacios kotelezettségek Svédorszagban van-
nak legalacsonyabb szinten, nem hihetd. A Svédorszag és Portugalia kozti kii-
lonbséget a munkahelyi balesetek szdméaval Gsszefliggésbe hozni két okbol is
félreértés. ElGszor is, durva statisztikai hibakon alapul: a konzorcium felpum-
pélta a portugal baleseti adatokat, mikozben a svéd adatokat tizedére csokken-
tette. De azzal a ténnyel sem egyeztethetd Gssze, hogy a balesetek bejelentésé-
nek kotelezettsége a portugal koltségek kevesebb, mint negyedét jelenti.

A Vallalkozasi Féigazgatosag jelentése nem hatarozza meg az interjuk szamat,
az érintett gazdasagi dgazatokat vagy a mintaba bevont vallalatok nagysagat.
Ezeket az adatokat olyan titkosan 6rzik, hogy még a Foglalkoztatasi Féigazga-
tosag sem fér hozza az adatokhoz. Ambér, egy 2009 mérciusi feljegyzésben ezt
irjak: ,A 6 tagallamban a 233 informacids kotelezettség koltségeinek és terhe-
inek mérésére végzett interjik és workshopok szdma nagyon alacsonynak ti-
nik: 29 workshopot és Osszesen 2850 interjut szerveztek 11 szakteriileten (koz-
tiik a pénziigyi szolgaltatasok és a vallalati jog teriiletén) 33 jogszaballyal és
nem kevesebb, mint 233 informacids kotelezettséggel szamolva. Ez azt jelenti,
hogy atlagosan egy workshopra 10 informéacios kotelezettség jutott és egy in-
formacios kotelezettségre csak 12 interju. A foglalkoztatasi teriileti jelentés-
ben nincs konkrét informéaci6 a lefolytatott interjik vagy workshopok szama-
rol. Ugy tiinik a jelentés legutols6 verzidjaban eltavolitottdk a torzsanyagboél a
workshopok és interjuk szamara vonatkozé informaciot. Ez tovabb mélyiti a
felmérés modjanak atlathatatlansagat és tovabbi kétségeket ébreszt az extra-
polécidé gyakorlatdnak megbizhat6sagaval kapcsolatban”.

25



Jobb szabalyozas: kritikai értékelés

Az adatok extrapolacidéja mas orszagokra

A konzorcium két technikat hasznalt az adatok extrapolaciéjahoz. Az egyik-
ben 6t orszagban (Németorszag, Ausztria, Dania, Egyesiilt Kiralysag) rendel-
kezésre allo6 adatokat hasznalt, melyeket a konzorciumétol eltéré listak alap-
jan gytjtottek ossze. Ezeket az adatok azutan harom kiilonb6zé technika alap-
jan integraltak: Gjrafelhasznélas, kézi hozzaigazitas (?!), extrapolacié. A kon-
zorcium nem pontositja jobban a felhasznalt modszereket. Az elsé korben vég-
zett extrapolaci6 eredményei zavarba ejtéek. Az informaciés kotelezettségek
koltségei magasabbnak tlinnek az Egyesiilt Kiralysagban, mint Németorszag-
ban, valamint Ausztridban, mint Hollandidban. Masrészt, a konzorcium &ltal
végzett igazitasok igen jelent6snek tlinnek. A WiFO és a CEPS jelentése alapjan
(Renda és Luchetti, 2009, a, p.23) a holland adatokbol levezetett becslések a
konzorcium szdmitasaiban a nemzeti szdmitasok alapjan kapott 979 millié eurot
83,5 milliéra csokkentették.’® Dania szdmlaja mintegy 50%-os csokkentésben
részesiilt, 145 milliérél 59 milliéra. Ezt a valtozast még nehezebb megfejteni,
mivel a konzorcium sajat bevallasa szerint a Daniara vonatkoz6 adatokat ext-
rapolaci6 és igazitas nélkiil hasznalta fel.

Az SCM alapjan végzett nemzeti adatgy(jtés egyenlGtlenségeinek mértékét jol
példazza Németorszag esete, ahol a kockazatbecslés koltségei a felmérés sze-
rint igen szerények a tobbi orszaghoz képest. Ennek az lehet az oka, hogy a
német szamitasokban a kockazatbecslés, mint a hatékonyabb iranyitast bizto-
sito szakértdi felkésziilési folyamat, nem szerepel az adminisztracios koltségek
kozott. Ezt a megkozelitést hosszabban kellett volna vizsgalni, mivel a kocka-
zatbecslés olyan folyamat, ami a megel6zés kultarajat terjeszti és az iizleti te-
vékenység minden teriilete al4 van rendelve. Legyen bar sz6 egy gép lizembe-
allitasarol vagy vegyi anyagok tarolasardl, a kockazatbecslés szerepet jatszik a
folyamatok definidldsaban. A német kockazatbecslési adatok, ezért, csak egy
konkrét dokumentum megirasahoz sziikséges id6re vonatkoznak.

Olasz kutatdk arra figyelmeztet, hogy ne vonjunk le ésszertitleniil heterogén
adatok alapjan kovetkeztetéseket: ,A felhasznalhaté Gsszehasonlitas/
benchmarking és a korrekt interpretaci6 nemcsak azért sziikséges, hogy meg-
értsiik az orszagok kozott huzodo alapvet6 tarsadalmi, gazdasagi és torténelmi
kiilonbségeket, hanem azért is, hogy biztosak legylink abban, a kiillonbségek
egyediil a szabalyozasi eltérésekbdl adodnak, nem pedig a kiilonb6z8 mérési
modokbol” (Cavallo, Coco és Martelli, 2007). Ezeket az elementaris kovetel-
ményeket nem vették figyelembe, mert a Vallalkozasi Féigazgatosagnak fon-
tosabb volt, gyorsan bebizonyitani, hogy Eurépanak elsérangt koltségszami-
tasi eszkoz van a kezében.

Ami a masik 16 orszagot illeti, a konzorcium végrehajtotta az adatok extrapo-
laciojat tekintet nélkiil arra, hogy milyen médon tortént az iranyelvek atiilte-
tése. Mikozben a dokumentumok nem adjak meg az extrapolaciés folyamat
magikus kulesat, van benniik néhany furcsasag. Az Olaszorszagban 6sszegytj-
tott informacios kotelezettségekbdl adodo koltségek példaul Franciaorszagi
koltségek dupléjat teszik ki. A két orszag torvényi hatterének dsszehasonlitd
elemzése sem vilagit ra ennek az okara. A Cseh Koztarsasagban tizszer maga-

16 A konzorcium megkisérel Hollandidbdol modell értékd esetet fabrikalni. A
holland becslés, ami kozel egymillidrd euréra teszi a koltségeket ezzel nem volt
Osszeegyeztethet6. Ez megmagyarazhatja a holland koltségek drasztikus
csokkentését a konzorcium szédmitasaiban.
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sabbak a koltségek, mint Szlovakidban, mikozben az el6bbiben 2,5-szer tobb
munkavallalé van. Az adminisztrativ koltségek megoszlasa a spanyolorszagi
minimalis 85% és a cseh maximalis 97,55% kozott valtozik.

Osszességében, az eredeti adatok a szamitott koltségek kevesebb, mint 5%-ért
felel6sek, mig az extrapolacioval kapott adatok a koltségek majdnem 40%-ért.
Ez azt jelenti, hogy az extrapolacioval becsiilt koltségeknek koriilbeliil 55%-a
nem nemzeti adatokon alapszik.

A konzorcium egyik célja az volt, hogy felmérje az iranyelvek minimalis kéve-
telményein talmutaté harmoniziciébél eredé koltségek nagysagat. Osszessé-
gében, ezek a koltségek jelentéktelennek tlinnek: az osszes koltség kevesebb,
mint egy szazaléka (32 millié a 4228 milliébol). Az egyetlen orszag, ahol ezek a
koltségek viszonylag magasak, Irorszag (a koltségeknek valamivel tobb, mint
egyharmada). A konzorcium jelentése szerint az Egyesiilt Kiralysagban, az
iranyelvek alkalmazéisa az onfoglalkoztatokra vonatkozik, azonban nulla sza-
zalékra becsli a megoszlast.

Az extrapolacidk esetlegessége jol lathato a brit hivatalos kutatasok ellenfé-
nyében”, melyek szerint az EU-ban a kockazatbecslés koltségei 5,5 milliard
eur6 koriil vannak (BRE, 2008). A konzorcium jelentésének eredeti példanya-
ban ez az 6sszeg 1,453 milliard eurd volt. Kevesebb, mint egy évvel késGbb,
miutan a Véllalkozasi Féigazgatésag atirta, ugyanez az adat megduplazodott
2,9 milliardra. Ez a dupla-vagy-négyszeres variaci6 semmit nem tiikroz job-
ban, mint a szponzoroknak a kockazatbecslési kotelezettséggel kapcsolatos
fenntartasait.

Az adminisztrativ terhek becslése

Az adminisztrativ terhek becslése a folyamat kulcseleme. Megnyitja az utat a
statisztikai kalkulaciotol a politikai elvek megfogalmazasaig, a Bizottsag altal
kitlizott célig, mely az adminisztrativ koltségek mérése és az adminisztrativ
terhek 25%-os csokkentése volt. Az SCM ugy igyekszik megahatarozni a terhek
koltségeit, hogy felteszi a munkaltatoknak a kérdést: a tevékenységiik mely
részét folytatndk a szabalyozas visszavonasa esetén.

Ez tisztan szubjektiv megkozelités. A legtobb esetben az egészség és biztonsag
intézkedések részét képzik az iizleti tevékenység rendes menetének. A valasz
objektiv mo6don nem igazolt, és altalaban ellenséges hozzaallast tiikroz az egész-
ség és biztonsag szabalyozasanak kérdéséhez. Az interjikon elfoglalt allaspont
a gyakorlatban valészintileg nem tiikrozi a valdsagot. A helyzet az, hogy a
legtobb kockéazatbecslési tevékenység elvalaszthatatlan a termelésiranyitas-
t6l. Mind a kockazatbecslés, mind a munkaszervezés teriiletén sok informaciot
gyljtottek O0ssze. Ez megkérddjelezi a konzorcium becslésének hitelességét,
mely szerint a cégek a kockazatbecsléssel toltott id6 92%-at megspdrolnak, ha
a szabalyozast visszavonnak. Ugyanez vonatkozik az épitési teriiletek bizton-
sagat koordinalé dokumentumokra is, melyeknek jelentGs része arra szolgal,
hogy megvilagitsa: a teriileten osztoz6 kiilonb6z6 vallalkozdsok mitikodése

17 Az angol becslések alapja egy 2005-0s, a PricewaterhouseCoopers altal készi-
tett tanulmany. A becsléseket heves kritika érte egy parlamenti jelentésben.
(CPA, 2008).
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hogyan hat egymasra. Racionalisan gondolkodé vezet&ség szabalyozas nélkiil
elrendelné ilyen jellegli informéacié begytjtését, osszefoglalasat és irdsos do-
kumentalasat. Rob Baldwin, a London School of Economics professzora tob-
bek kozott ezt a pontot is hangstlyozza az angol Parlament alsbhdzanak 2008.
jalius 8-an benyudjtott memorandumaban: "Masodik probléma az SCM-mel,
hogy miként lehet definidlni azokat a koltségeket, melyek jogszabalyi kovetel-
ményként jelentkeznek, és tilmutatnak azokon, melyeket egy hozzaért6 veze-
t6ség a rendes iligymenet részeként hagy jova. Ez olyan probléma, mely vitat-
hat6 kovetkeztetésekre ragadtat, raad4asul megvan a veszélye, hogy ha az aga-
zatoknak adminisztrativ koltségeket kell szdmolniuk (marpedig a helyzet ez),
hajlamosak lesznek 0sszekeverni a politikai és adminisztrativ valamint a jog-
szabalyi és az iranyitasi koltségeket. A hatas nagyjabdl az lesz, hogy elttlozzak
mind az informacios terhek koltségeit, mind a szabalyozas hatalyon kiviil he-
lyezésébdl adddo lehetséges nyereség mértékét.”

Az extrapolacid érvényessége szintén megkérddGjelezhet6 abbol a szempont-
bol, hogy az iizleti élet vezetsi sem ellenzik egységesen az egészség és bizton-
sag szabalyozast. Egy brit tanulmany jelentGs eltéréseket talalt ebben a téma-
ban (Vickers et al., 2001).

Az az 6nkényesség, ami az adminisztrativ terhek koltséghanyadanak kiszami-
tasi modjat jellemzi, vildgosan latszik az SCM hasznalataval kapott kiilonb6z4
becsiilt 6sszegek Osszehasonlitasabol. Néhany évvel ezel6tt a Ramboll-cso-
port a Véllalkozéasi Féigazgat6sag megbizasabol elvégzett egy kutatast az Ide-
iglenes és Mobil Epitkezési Teriiletek Irdnyelv rendelkezéseibsl adodd koltsé-
gekrdl (COM, 2005, ¢).*® A kérdésben enyhe eltérések mutatkoznak a két tanul-
many kozott. A Ramboll nem ugyanazokat az informacios kotelezettségeket
vélasztotta ki 2005-ben, mint 2007-ben. Igy nem hagyhatok sz6 nélkiil azok a
kiilonbségek, melyek a hatalyon kiviil helyezett szabalyozéas esetén a vallalko-
zasok fellépésében mutatkoznak.

Az adminisztrativ koltségek becslése 2005-ben

A vallalat egyaéltalan A vallalat Nem Osszesen
nem tenné/kisebb ugyanolyan/nagyobb  tudja
mértékben tenné mértékben tenné
Koordinator 28 % 58 % 13% 532
kinevezése
Egészség és 27 % 58 % 12 % 544
biztonséag terv
kidolgozasa
Koordinatorok 30 % 55 % 16 % 535
kotelezettségei
(projektkidolgozas
szakasza)
Koordinatorok 27 % 57 % 16 % 539
kotelezettségei
(projektvégrehajtas
szakasza)
Elozetes 29 % 54 % 16 % 534
figyelmeztetés

Forras: Ramboll Management in COM, 2005 ¢, p. 148-153

18 Az SCM oroklott korlatait részben szem el6tt tartva, a 2005-0s tanulméany
sokkal pontosabb és kidolgozottabb volt, mint a 2007-es. Felmeriil a kérdés,
hogy a Vallalkozdsi Fdigazgatdosag miért rendelt meg egy méasodik tanulményt
ugyanarrdl a témarol ugyanattél a szervezett6l (csak most a konzorcium
tagjaként), de immar joval kevésbé konkrét szerzdédéssel.
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Az adminisztrativ terhek becslése 2007-ben

Adminisztratlv teherként jelentkezé kéltségek Vélaszt ado
csokkentése jogszabalyi kotelezeftség megsziinése vallalkozasok
esetén (%) szama
Elozetes 89 % Nem kézélt
figyelmeztetés
Egészség és 79 % Nem kozolt
biztonsag terv
Utomunkalatok 79 % Nem kézolt
tervezése

Forras: FR, 20089.

A 2005-0s jelentés azt bizonyitja, hogy a valaszad6 cégek kozel kétharmada
folytatna a jogszabalyi kotelezettségek betartasat a normalis iizleti iigymenet-
ben, mig koriilbeliil egyharmaduk fontolna meg ennek a tevékenységnek a csok-
kentését vagy teljes elhagyasat. A 2007-es jelentés szerint a vallalatok ttlnyo-
mo tobbsége hagyni abba ezt a tevékenységet. Az utébbiban, a konzorcium
becslése szerint az informéacids kotelezettség 80%-a olyan adminisztrativ te-
her, amit a vallalkozasok elhagynénak ha a szabalyozas lehet6vé tenné.

Erdekes lenne megnézni mennyire dsszefiiggéstelenek az egyes orszagokra
vonatkozd szamitasok. A konzorcium csak hat orszagban gytjtott informaci-
ot, majd ravetitette az adatokat a tobbi orszagra, esetenként hazai adatokkal
kiegészitve mindezt. Németorszagban az adminisztrativ terhek 0sszességét az
informacios kotelezettségek teszik ki mindkét iranyelvet vizsgalva. Mas sza-
vakkal, ha a konzorcium logikajat kovetjiik és megtorténik jogszabalyi kove-
telmények eltorlése, egyetlen német vallalkozds sem készitene
kockaztatbecslést és nem jelentene egyetlen munkahelyi balesetet sem. A ko-
rabbi megallapitas nem statisztika inkabb durva torzitas, de a Stoiber-csoport
— melynek tizenot tagja kozott harom német ,f6tandcsadd” van (az elnokot
beleértve) — nem emelt semmilyen ellen kifogast. Ennek megfelelGen, az egyik
orszag, ahol a konzorcium a legmagasabb koltségeket szamolta, ugyanaz, ahol
adminisztrativ terhekhez viszonyitott adminisztrativ koltségek a legalacso-
nyabbak — Portugéliarél van szd, ahol a konzorcium becslései szerint az admi-
nisztrativ terhek az adminisztrativ koltségeknek 78,95%-aért felelsek. Egye-
diil az Egyesiilt Kiralysagban jobb valamivel az eredmény, ahol becslés szerint
a terhek a koltségek 75%-at teszik ki. Nem lehet eléggé hangsulyozni, milyen
meglepd eltérések vannak a konzorcium szamitasai és az azonos modszerrel
végzett nemzeti szamitasok kozott. A szlovén kormany jelentése példaul 67%-
0s' adminisztrativ terhekrol szo6l, mikézben a konzorcium megfejthetetlen
extrapolacios eljarassal 91,16%-os eredményt kapott.

A svédorszéagi kockazatbecslés szintén érdekes kérdéseket et fel. A konzorci-
um szamitasai szerint szinte alig toltenek ezzel id6t: évi hiisz percet az 1 — 50
fét foglalkoztato cégeknél, évi 6tven percet az 6tvennél tobb f6t foglalkoztatd
vallalatoknal. Kevesebb, mint egy perc dolgozokként nem tiinik tal sok idének
ahhoz, hogy végig lehessen gondolni a munkahelyi kockazatokat és a megel6-
zés modszereit. Ugyanakkor, a konzorcium mérései szerint, ha a svéd vallala-
tok szabad kezet kapnanak arra, hogy a tevékenységiiket szabalyozas hatalya
nélkiil folytassak, kockazatbecslési tevékenységiik 99%-at megsziintetnék; az
ezzel eltoltott idonek csak egy szazaléka sorolhatd a ,szokasos lizleti tevékeny-

19 S. Patekarnak, a Kozigazgatasi Minisztérium képviselGjének 2008. november
7-én, Brdo pri Krajnuban tartott prezentacidja alapjan.
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ség” ala (hogy az SCM terminoloégiajat hasznaljuk). Ez évi 12 percet jelent 1 —
50 f6t foglalkoztat6 vallalatok és évi 30 percet 50 f6snél nagyobb vallalatok
esetében (FR, 2009, pp. 70-71).

A megtakaritasok koéltségének kiszamitasa

A tanacsadok olyan ajanlasokat fogalmaznak meg, melyek csokkenteni fogjak
az adminisztrativ terheket anélkiil, hogy ez hatassal lenne arra, hogy megfelel-
nek-e a tényleges jogi kovetelményeknek. Az ajanlasokban kalkulalt megtaka-
ritasok becsiilt 6sszegek.

Ez az a rész, amit a politikusok legjobban vartak, hiszen latvanyos megtakari-
tasokat harangozhatnak be. 2009. oktober 22-i kézleményében a Bizottsag 40
milliard eurdés megtakaritast josol. Az egészség és biztonsag teriiletén a megta-
karitasok 659,5 millié eur6tdl kezdédnek. Hollandia és Dania esete tanulsa-
gos, itt ez a fazis felel meg legkevésbé a munkaadok varakozasainak (NAO,
2007). A legtobb esetben a bejelentett megtakaritasok joval meghaladtik a
valoban elért eredményeket. Daniaban a kis- és kozépvallalkozasoknak csak
egyharmada gondolja, hogy a koltségek csokkentek.

Ennek t6bb oka is van:

1. Lazan értelmezett becslések, errdl tobbet nem is kell mondani. A koltségek
automatikus novelésének tendenciaja megnoveli azt a végdsszeget, ami a
megtakaritas alapjaul szolgal.

2. Az SCM feltételezi, hogy minden cég megfelel a benne tdmasztott kovetel-
ményeknek. Ez a feltevés félrevezet6. Ugyanigy, az adminisztrativ terhek
megoszlasat megnoveli az a szubjektiv mdodszer, mellyel a szamitasokat
végezték. Ez valoszintileg két dolgot eredményez: azok a cégek, amelyek
nem tartjak be a torvényt hasznot hiiznak a csalasbol. Viselkedésiik tor-
vényesitett. Mas vallalatok nem feltétleniil htiznak hasznot a koltségesok-
kentésbdl mivel lehetséges, hogy olyan tevékenységet folytatnak tovabb,
ami nem kifejezetten jogi kotelezettség. Valoszin(, hogy viszonylag nagy
szamu kisvallalkozas fog tovabbra is irasos kockéazatbecslést késziteni,
vagy azért, mert ez megkonnyiti az lizletvitelt, hiszen van el6ttiik referen-
cia anyag, melynek segitségével tajékoztatjak a dolgozokat, vagy mert
szerz6dés koti Gket a biztositasukhoz, vagy azért, mert igazolva szeretnék
latni az egészség és biztonsagiranyitasi rendszertiket, stb. A kiilonbség
irrelevans az SCM lobbi szamara. Egyetlen valaszuk, hogy a cégek most
arra kolthetik a pénziiket és azzal tolthetik az idejliket, amire és amivel 6k
akarjak.

A kiilonbség a megigért és az aktualis koltségesokkenés kozott az SCM komoly
orokletes hibajara mutat ra. Ez a szabalyozasrol, mint irott torvényrdl alko-
tott igen leegyszer(isitett nézeten alapul. Kozvetlen kapcsolatot mutat a torvé-
nyi szabalyozas és az aktualis koltségek kozott. A jogszabaly megvaltoztatasa
automatikusan csokkentené a kérdéses koltségeket. Ez a kivansag sokkal in-
kabb a kivételt erdsitené, mint szabalyt. A pusztan adminisztrativ kotelezett-
ségekre lehet csak igaz. Példaul, ha egy jogositvanyt nem 6t, hanem tiz éves
id6kozonként hosszabbitnak meg, a szabaly megvaltoztatasa valoszintileg ko-
riilbeliil 50%-0s megtakaritas fog keletkezni ezen a kotelezettségen. Az egész-
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ség és biztonsag szabalyozas praktikus oldala joval Osszetettebb. A legtobb
rendelkezésre all6 tanulmany szerint a szabalyozas kulcsszerepe a legkiilon-
b6z6bb modokon érvényesiil: a hatékony végrehajtatastél a munkaadoi kép-
viseletek tevékenységéig, a kollektiv mozgalmakban vald részvételt6l a mun-
kaiigyi targyalasokig, a kozvéleményre gyakorolt nyomastol a megel6zéssel
foglalkoz6 szolgaltatasokig.

A Bizottsag felmérhette volna ezt a komplexitast, ha alaposabban szemiigyre
vette volna a konzorcium jelentését. Az Egyesiilt Kiralysag az egyetlen tagal-
lam, ami hatarozottan arra szavazott, hogy atviszi az iranyelvek minimalis
kovetelményeit jogszabalyi szintre. Ebben az orszagban a legerGsebb a dere-
guliciés nyomas. Ez vilagosan latszik az egészség és biztonsag iranyelvek brit
atiiltetésébdl. Néhany esetben latvanyos kihagyasok vannak, melyeket a Bi-
zottsag cselekvésképtelensége folytan nem orvosolt. A 10 f6snél kisebb valla-
latok felmentése az irott kockazatbecslés elkészitésének kotelezettsége alol
ilyen eset. A Bizottsag szabalysértési eljarast kezdeményezett Németorszag
ellen emiatt, de nem tett 1épéseket az Egyesiilt Kiralysaggal szemben.

Es mégis, a konzorcium kalkulalta adminisztrativ koltségek eurépai szinten az
Egyesiilt Kiralysagban a legmagasabbak kozott vannak — mintegy kétszeresét
teszik ki az ugyanakkora munkaképes korosztalyra szamitott franciaorszagi
koltségeknek és tobb mint 20%-kal magasabbak a németorszagi koltségeknél,
ahol nagyobb a keres§ lakossag aranya. Csak Olaszorszagban szamitottak ma-
gasabb koltségeket. A helyzet azonban az, hogy a konzorcium javaslatai sza-
mos esetben csak az Egyesiilt Kiralysagban tapasztal helyzetre utalnak! A kon-
zorciumnak a Hollandiaban az SCM alapjan szamitott koltségeket elfogadva
ugyanarra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia: Hollandia a ,minimum ren-
delkezés” jogszabalyi kotelezettség bevezetését tamogat6 orszag, ahol a kolt-
ségek viszonylag magasak.

De a szamos, szembeszokd félreszamolason tul van egy dolog, ami tiizetesebb
vizsgalatot igényel.

Szamos vallalat kiviilrél intézteti a megel6z6 intézkedések jo részét — kiilono-
sen a kockazatbecslést — ami a tanacsadoi szolgaltatasok szabalyozatlan pia-
canak kiépiiléséhez vezetett. Szamos esetben a kiils6 tanacsadok felmérése
pusztan kipipalos gyakorlat, melybd6l nem sziiletik szisztematikus megel6zési
terv, s amely ritkan alapul a dolgozdk tapasztalatain és képviselGikkel vald
konzultacion. Hogy ez valdszintileg sok szemetet eredményez, az a parla-
menti Munka és Nyugdij Bizottsag (Work and Pensions Committee) brit eset-
tanulmanyabol (2008) is kideriil. Am a brit kormany és a ,jobb szabalyzas”
éllovasai kitartanak és tisztan ideol6giai okokbdl nem csinalnak semmit a
probléma megoldasa érdekében. Ahhoz, hogy minél kevesebb szemét kelet-
kezzen és javuljon a kiilsé megel&zési szolgaltatasok mindsége sziikség lenne
részletesebb szabalyozasi keretek lefektetésére és, hogy a munkavallalok
képvisel6i tobb ellendrzési jogositvanyt kapjanak a kiilsé szolgaltatok felett.
Ezt a praktikus megoldast kiatkozzak azok, akiknek hitvalldsa a piaci er6k
gerjesztette Onszabalyozas. A szorosan szabalyozott megel6zéssel foglalko-
z6 szolgéltatasok szamos orszagban (Franciaorszag, Belgium, Spanyolorszag)
kénytelenek non-profit szervezetként miikodni, és valdszintileg kisebb kolt-
ségi kapocsként szolgalnak a jogi szabalyozas és a gyakorlat kozott, mikoz-
ben példaul Angliaban (és bizonyos mértékig Olaszorszagban) tanacsadok
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szabalyozatlan piaca mi{ikodik, Hollandidban pedig els6dlegesen iizleti célu
megelGzési szolgaltatasokat talalunk. Ezt a felvetést azonban a tovabbiakban
nem vizsgaljuk.

Az ismétlés, mint validaciés technika

Az SCM adatai nem igazan megbizhatoak. Azért, hogy az adatokat ne kelljen
tudomanyosan aldtamasztani, az érintett felek — a konzorciumtél a Stoiber-
csoporton keresztiil a Vallalkozasi FGigazgatosagig — ismételgetésre szoritkoz-
nak. Egy szamadat megbizhat6saganak mértéke forditottan aranyos azzal a
gyakorisaggal, mellyel egyik dokumentumbdl a méasikba kertil, f6leg ha tobb
kézen megy at. Féltucatnyi ismétlés utan a szandékos meghamisitas vagy a
pontatlansag bizonyossagga valik. Jol illusztralja ezt az egészség és biztonsag
adminisztrativ koltségmegoszlasanak becsiilt értéke, melyet a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezetnek (ILO) tulajdonitanak (FR, 2009, p.42-45). A 98,6%
(vagy 99%) dokumentumrél dokumentumra ismétlédik 2009 eleje 6ta.

Honnan jon ez az adat? A konzorcium ugy gondolta, hogy az egészség és biz-
tonsag iranyelvekben lefektetett kotelezettségek egy része a nemzetk6zi mun-
katligyi megallapodasok rendelkezéseit tiikrozi. Ezért a Kozosségi rendelkezé-
seket és az ILO megallapodasokat egyméasnak megfeleltetd tablazatot készi-
tett. A tablazat megkozelit6 pontossagl, de nem teljesen megbizhatatlan. A
Koz0sségi kotelezettségek tartalma nagyjabol azonos, de nem minden ponton
egyez6 a nemzetkozi munkaligyi megallapodasokban lefektetett kotelezettsé-
gekkel. A konzorcium Ggy gondolta, hogy a 7 informacids kotelezettségbdl 6
az ILO megéllapodasokbdl szarmazik. Az egyetlen EU-s kezdeményezés(i in-
formacids kotelezettség? allitasuk szerint marginalis 40 millié euroés koltséget
képvisel az 6sszes 4,2 millidrdhoz képest.

A konzorcium ezutan az Eur6pai Kozosségi Szerz6dés egy rendelkezésére hi-
vatkozik (a 307. cikkelyre), mely kimondja, hogy a tagallamok felvétele elGtt
kotott nemzetkozi szerz6désekben foglalt kotelezettségeket a Szerz6dés nem
befolyasolja. Ez a jogi referencia nem igazan all meg, mivel szocialis kérdések-
ben a tagallamoknak joga van az EU jogszabalyokhoz val6 akiar minimalis al-
kalmazkodashoz is, ezért csatlakozasuk utan tovabbra is kothetnek olyan meg-
allapodéasokat, melyek eléremutatobb rendelkezéseket tartalmaznak. Bar a
megfogalmazis homalyos, nem teljesen inkorrekt.

A konzorcium ezutian arra a kévetkeztetésre jut, hogy mivel a kotelezettségek
tobbsége a nemzetkozi munkaiigyi megallapodasokbdl szarmazik, ezek felels-
sek az adminisztrativ koltségek koriilbeliil 99%-aért. Ez teljességgel értelmet-
len. A tagallamoknak csak azokhoz az ILO megallapodasokhoz sziikséges alkal-
mazkodniuk, melyeket ratifikaltak. A konzorcium valéban ezt allitja (FR, 20009,
p- 45), és észre sem veszi, hogy mennyire aldassa szamitasait.

A konzorcium azért jutott a 99%-os eredményhez, mert nem ellendrizte mely
orszagok ratifikaltak a megallapodasokat. A konzorcium szamitéasai szerint a
kockazatbecslés a legkoltségesebb kotelezettség. A kotelezettség nemzetkozi
forrasa leginkabb a 161. ILO megallapodas 5. cikkelye. Hany tagéllam ratifikal-
ta ezt a megallapodast? A 27-bdl 9.

20 ElGzetes figyelmeztetés épitési teriileteken.
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A 167-es Egészség és Biztonsag az Epitkezési Teriilteken Megallapodast a tagal-
lamok harmada alkalmazza (27-b6l 9). Ez a konzorcium szerint valamivel tobb,
mint a koltségek negyedéért felelGs. Csak a 81-es szamu Munkaiigyi Ellendr-
zésrol sz6l6 Megallapodast ratifikalta a Cseh Koztarsasagon kiviil minden méas
tagallam. A konzorcium az 6sszes koltség csupan 5%-at tulajdonitja az ebbdl
fakadd kotelezettségeknek.

Nem kell hozz4 statisztikai végzettség, hogy lassuk, a 99%-os arany 1éghdl ka-
pott. Még ha is elfogadjuk, hogy kapcsolat van az idézett megallapodasok és az
EU iranyelvek informacios kotelezettségei kozott, az, hogy olyan nagyszamu
orszag nem fogadta el ezeket a megallapodéasokat azt jelenti, hogy az ILO meg-
allapodasokon alapul6 kotelezettségek koltséghanyada valészintileg nem ha-
ladja meg a 20-25%-ot.

Ez az arany ,majdnem 99%” és 98,6% kozott valtakozik a Stoiber-csoport do-
kumentumaiban. Vilagos, hogy a szamitasokat nem ellenérizték. A tizedes-
vesszGt azért tehették ki, hogy az adat alapos és pontos statisztikai kutatomun-
ka eredményét tiikrozze. A ,majdnem 99%” kifejezés vélemény, de a ,,98,6%”
mar tudomanyos alapossag. A konzorcium {ligyetleniil 6sszetakolt felvetését
megingathatatlan igazsagként talalta.

Még ennél is jobb — 2005-ben a holland kormany privat tanacsadokat bizott
meg, hogy kideritsék, a vallalatok adminisztrativ terheinek mekkora hanyada
szarmazik nemzetkozi kotelezettségekbdl. Ezt a tanulméanyt a konzorcium egyik
tagja, a CapGemini készitette el.

Azt varhatnank, hogy a CapGemini becslései, melyeket a holland ado6fizet6k
pénzén végzett és azok, amelyeket EU finanszirozasbol készitett ugyanarrdl a
témarol tobbé-kevésbé egybevagnak (Kok et al., 2005). Nem igy tortént. Az
Eurépai Unié szamara atvizsgalt megallapodasok tobbsége megtalalhat6 a 106
megallapodas kozott, amit a konzorcium egyik tagja a holland felmérés idején
atvizsgalt. A holland jelentésben adminisztrativ koltségiiket 0%-ra becstilték,
ellentétben a 99%-os EU-s eredménnyel. A CapGemini 2005-0s tanulmanya-
ban sem a munkaiigyi ellen8rzés, sem a kockazatbecslés, sem egyéb, az ILO
megallapodasokban megtalalhato kotelezettség nem szadmit adminisztrativ
koltségnek.

Mi lehet a magyarazata ennek az ellentmondasnak? Nehéz ellenallni a kovet-
keztetésnek, hogy a kutatok tudtak, hogy munkijuk nem képvisel valédi tudo-
manyos értéket, és az, amit azért irtak le, hogy kielégitsék egyik megrendels-
jiik politikai igényeit ellentétbe allithat6é azzal, amit egy masik dokumentum-
ban irtak egy masik megrendeld kérésére par évvel korabban. Ha ez a feltevés
helyes, a szamok irrelevanssa valnak, gy6z a politikai (és iizleti) ravaszsag. Az
eredmény inkadbb marketing, mint statisztika.

Nincs olyan szamitis, ami meg tudna magyarazni a nulla szazalék és a 99%
kozti ellentmondast. De a megrendel$ prioritdsai megmutathatjak a megol-
dast. A 2005-0s tanulmanyban két 1ényegi célt fektettek le: meggy6zni a hol-
land minisztereket arrél, hogy sziikség van a nemzetkozi megéllapodasokbol
eredd informéacios kotelezettségek koriilhatarolt és mindségi alkalmazéiséra;
és hogy megnyerjék a nemzetkozi szervezeteket a Standard Koltségmodell,
kiilonosen a ,,CapGemini koncepcionalis keretrendszer”-e szdmara (Lasd: a
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dokumentum 4. mellékletét). Az utébbi cél gazdag sziirettel kecsegteti a ta-
nacsadokat. Ha fontoléra vessziik, hogy 17 millié eur6t szamoltak fel munka-
jukért az Eurdpai Unionak, az 6t vilagrészre vonatkozo extrapolacidk araba
mar bele sem meriink gondolni.

A Stoiber-csoport hozzajarulasa

A Stoiber-csoport hozzijarulasa a végs6 elemzéshez szerény volt szakértelem
tekintetében, de donté fontossaga politikai szempontbdl. Kézbesit6ként mii-
kodott a konzorcium teljesitménye és a Bizottsag akciéprogramja kozott.

A Stoiber-csoportban az érintettek a kezdetekt6l rendszeresen szamon kérték
a konzorcium silyos hibait. A probléma az, hogy a csoport kevés eredeti Gtlet-
tel tudott hozzajarulni a téméhoz azon kiviil, amit a konzorciumtol atvett. Rend-
kiviil nehéz volt kritikat megfogalmaznia arrol a konzorciumrdl, melynek az
elgondolasaitol fliggott. Mi tobb, ha a Stoiber-csoport kritikat fogalmazott volna
meg, az csokkentette volna az esélyeit, hogy a soron kovetkez6 Bizottsag allan-
do testiiletévé valjon. Kezdetben a Stoiber-csoport néha még megprobalt ta-
volsagot tartatni a konzorcium becsléseit6l, ahogy ez ki is tlinik 2008. julius
10-i, a vallalati jogszabalyozassal és az éves koltségvetéssel kapcsolatos véle-
ményébdl és a 2008. szeptember 18-i iilésrdl készitett emlékeztet6bdl. Ms
Jogerius, az ETUC delegaltja példakkal illusztralt részletes feljegyzést készi-
tett.®* A Foglalkoztatasi FGigazgatosag egy masik, részletesebb feljegyzést ké-
szitett. Stoiber Ur a konzorcium minden kritikajat elutasitotta. Valasza mutat-
ja, hogy a politikai hasznossag elve vezette. Igy nyilatkozott: ,Ami a konzorci-
um munkajat illeti (Stoiber Gr) azt mondta, hogy a mindség kérdésétdl fligget-
lentil a felmérés a Magas Szintli Csoport munkéajanak legstabilabb pillére”». A
2009. majus 28-i verzié még tartalmazott konzorcium becsléseivel kapcsola-
tos kritikat. Ezeket nyolc-kett6 aranyt szavazati eredménnyel kihagytak a vég-
s6 verziobdl.

Ami a javaslatait illeti, a csoport szdmos ponton kovette a konzorcium elkép-
zeléseit. Jollehet kihagyta a konzorcium egyik javaslatat (az utolagos munkak
egészség és biztonsaggal Osszefliggd dokumentaciojat az Iddszakos és Mobil
Epitkezési Teriiletek Iranyelv hatilya alatt). Tovibbmenve, azzal is fokozta a
konzorcium deregulaciés megkdzelitését, hogy jogszabalytervezetet készitett
azzal az igénnyel, hogy a 10 f6snél kisebb vallalkozasokat mentesitsék az irasos
kockazatbecslés kovetelménye al6l, ha alacsony kockazattal jar6 tevékenysé-
get folytatnak.

A csoport Ugy igazolta a javaslatot, hogy a konzorciumot meghazudtol6 mo-
don kezdett biivészkedni a szamokkal. Ehhez felhasznélta a Eurostat munkahe-
lyi balesetekkel kapcsolatos statisztikait és hasraiitésszert kovetkeztetéseket
vont le belSliik. A Magas Szintli Csoport szerint: ,A kis- és kozépvallalkozasok
kategoriajan beliil a mikrovallalkozasok sokkal jobban allnak a hosszabb tava
kimaradast okoz6 munkahelyi balesetek teriiletén, és kozépen helyezkednek
el a halalos kimenetel(i balesetek tekintetében.”

21 A Stoiber-csoport tagjainak listdja rendelkezésre all a http://ec.europa.eu/
enterprise/policies/better-regulation/administrative-burdens/ linken.

22 A 2009. aprilis 16-17-i iilés jegyz6konyvébdl.
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A tudatlansagtél a manipulacidig

A Bizottsag altal felkért tanacsadok hibainak tobbségét nem foghatjuk pusztan a tudatlansagra.
Néhol el6fordul a szamokkal valé durva tigyeskedés, melynek célja a szponzorok politikai megren-
delésének teljesitése.

A Deloitte vezette konzorcium azt allitja, hogy a belga térvények szerint nem sziikséges a munka-
helyi baleseteket jelenteni a munkatgyi hatésagoknak. A Munkatigyi Minisztérium honlapja ezt az
allitast céfolja. A belga torvényi kotelezettségek a baleset sulyossaga alapjan térnek el. Azokkal a
balesetekkel kapcsolatban, melyek nem esnek a ,sulyos” meghatarozas ala, a konzorciumnak
igaza van. De a sulyos vagy halélos balesetekkel kapcsolatos informacios kotelezettséget kilono-
sen szigordan kérik szamon. A munkaltato koteles részletes jelentést kiildeni a munkatigyi feltigye-
leti szervnek. Ha a felligyeletei szerv ezzel nem elégedett, elrendelheti kiilsd szakért6 alkalmazésat
a baleset okainak feltarasara és javaslattételre. Ez tankonyvi példaja annak, amit a Bizottsag ,tul-
szabalyozas™nak hiv. Belgium tobbet tett a balesetek szamanak csokkentése érdekében, mint
amit az EU szabalyozas minimalisan megkovetel. Teljességgel nyilvanval6 a konzorcium manipula-
cidja, mely meg sem prébalta a statisztikai szamitasokat az elemzéshez igazitani. A konzorcium
dokumentumanak szamitési részében az informacids kotelezettségek kiilondsen magas koltsége-
ket eredményeznek Belgiumban, mig az elemzd részben ezek a koltségek elhanyagolhatok. Ezt a
nyilvanvalo értelmetlenséget sem a Stoiber-csoport, sem a konzorcium nem kifogasolta.

A konzorcium az ILO egyik dokumentumat idézi, amikor azt allitja, hogy a vizsgalatok kevesebb,
mint egy orat vesznek igénybe a kisvallalatokndl, fél napot a kozepes méretl véllalatoknal és egy
napot a nagy cégeknél.

A dokumentum ir6ja, Annie Rice felhaborodasat fejezte ki, mikor errél megkérdezték. A dokumen-
tumbdl ugyanis olyan &ltaldnos szabalyszer(iségeket kdvetkeztettek, melyeket sajatos szoveg-
Osszefliggésikbdl ragadtak ki. Rice szerint ,a szoveget a kontextusbol kiragadva idézik; az infor-
maciot annak a kozonségnek az 6sszefliggésében kell Iatni, amelynek irddott — vagyis a dél-kelet-
europai munkalgyi ellenérzési szolgalatok dsszefliggésében, akik éppen kostolgattak az ellendr-
zés szamukra (j stilusat. Korabban, a 100-200 f6t foglalkoztato vallalatok ellendrzéséhez 4-5 napra
volt sziikség. Ez igy valodban adminisztrativ teher és kevésseé hatékony. Ha a kockazatbecslési és
kockazatkezelési intézkedéseket irdsba fektetik, a munkaigyi feliigyel6 hatékonyan bizonyosod-
hat meg arrél, hogy a munkaltatd, kisvallalat esetén egy-két ora alatt, kozepes vallalat esetén a
terlilet bejarast is beleszamitva fél nap alatt meg tud-e felelni a kévetelményeknek. A nagyobb
véllalatokat szlikség esetén csoportokban is lehet ellendrizni, vagy az ellenérok koncentralhatnak a
véllalat bizonyos részegységeire, ez azonban kockazatosabb. A hatékonysag javitdsa azonban
semmi esetre sem jelentheti a latogatasi alkalmak csokkentését. Az ellen6rok latogatdsanak haté-
konyabba tétele azt a célt szolgalja, hogy felszabaduld idejikben tobb latogatast szervezhessenek
mas vallalatokndl. Ezt az aspektusat a kérdésnek a konzorcium nem vette figyelembe™*.

Az értelmezési f6dij azonban Telickanak Urnak jar, aki a Stoiber-csoport tagjaként az egészség és
biztonsag tigyek egyik ko-raportére. A2009. aprilis 16-17-i Ulésen Telicka allaspontja a kbvetkez6
volt: ,Telicka egészség és biztonsagi megbizottként hivatkozik tapasztalataira. Nem all szandéka-
ban csokkenteni a szabalyozast; nem a Magas Szintli Csoport feladata a politikaalkotas”.

Ahelyzet az, hogy Telicka kbzegészségiigyi s fogyasztévédelmi kijeldlt megbizott volt 2004 méju-
sa és novembere kozott. Még ezzel a rovid ideig tartd tapasztalattal is tudatdban kellene lennie
annak, hogy az egészség és biztonsag a foglalkoztatasi és szocialis Ugyek megbizottjanak
portfoliGjaba tartozik. Semmi kdze nem volt az egészség és biztonsag témajahoz révid megbizotti
tevékenysége alatt.

* Annie Rice kozlése Lawrence Vogelnek 2009. december 16-an.
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Kovetkeztetéseik valojaban elmulasztanak két dolgot elismerni:

1. A statisztikat nem igazitottak hozza az érintett vallalkozasi kategoriak aga-
zati megoszlasdhoz. Szamos agazati elemzés, mind nemzeti, mind eurdpai
szinten nem egyezik a Stoiber-csoport véleményével. A legtobb agazatban
a vallalat mérete és a foglalkozési balesetek nagysaga kozott forditott ara-
nyossag van (UCATT, 2009). Ugyanigy, minden rendelkezésre all6 adat azt
sugallja, hogy a kisebb véllalatoknal nagyobb hianyossagokat talalunk az
egészség és biztonsagiranyitas teriiletén és a dolgozok kevesebb szisztema-
tikus informacioét kapnak

2. A Stoiber-csoport nem vette figyelembe a baleseti jelentéseket gyakran
kozmetikazzak. Ez lehet az oka annak a latszolagos ellentmondasnak, ami az
Osszes baleseti bejelentés és a halalos balesetek aranya kozott van.

Tobbrél van azonban szd, mint a ,szamokkal valé zsonglérkodésrsl”. A Stoiber-
csoport mindig kész volt a konzorciummal valé kozvetlen kapcsolatfelvételre,
amikor politikai érdeke azt kivanta, hogy elnyerje tamogatasat abban a torek-
vésében, hogy mentesitse a kisvallalkozasokat a kockazatbecslési kotelezett-
ség alol. A munkakoriilményekkel foglalkozo egyik raportér meg is probalko-
zott ezzel 2009 majusaban, de a konzorcium kérését visszautasitotta.

A konzorcium nyilvidn nem szamolta ki azt a koltségesokkenést, ezért utasitot-
ta el javaslatot. A Stoiber-csoport igyekezett tilhangsilyozni a mentesség
mértékét. A Csoport 2009. szeptember 17-én elfogadott belsd jelentése sze-
rint a mentességgel a konzorcium becsiilte 2,9 millidrdos 6sszkoltségbdl po-
tencialisan 1 és 2 milliard kozti 0sszeg takarithaté meg. Mivel a mentesség csak
kisvallalkozasokra vonatkozna, az iizenet vilagos: kockazatbecslési eljaras maga
kérddjelez6dott meg, nemcsak az irasos forma, ahogy ezt a csoport nagy része
allitotta.

A Bizottsag javaslatainak tartalma

A 2009. oktéber 22-i Bizottsagi kdzlemény nyolc foglalkoztatassal 6sszefiiggd
torvényi erejd intézkedést tartalmaz. Hét az egészség és biztonsag teriiletével
kapcsolatos. Egyet mar elfogadtak, harmon dolgoznak, és harom masikat fon-
tolgatnak. Ezek 1ényegében tartalmazzak a Stoiber-csoport javaslatait, a sza-
mitott koltségesokkenésben van néhany eltérés. A Bizottsag valamelyest vissza-
fogta az elérhetd megtakaritasokkal kapcsolatos spekulacios driiletet. 650
millié eurds koltségesokkenést igértek — majdnem az egészet az egészség és
biztonsagi intézkedések rovasara.

Az elsé intézkedés furcsa mod két egyméssal Ossze nem fiiggé kezdeményezést
egyesit. Az egyikben az Eurépai Munkahelyi Egészség és Biztonsag Ugynokség
(European Agency for Safety and Health at Work) kezdeményezi a kockazat-
becslést segité ttmutaté dokumentumok és ellenérzé listak készitését, a ma-
sikban a Vezet6 Munkaiigyi Feliigyeleti Tisztvisel6k Bizottsaga (Senior Labour
Inspectors Committee) kezdeményezi az egészség és biztonsag munkaiigyi el-
lendrzés kozos elveit lefektet§ dokumentum elkészitését. Az elsének nem az a
szandéka, hogy csokkentse a kockazatbecslésre forditott id6t, hanem, hogy
hatékonyabba tegye az eljarast az elemzés szisztematizalasa altal. Ehhez java-
solja informAcidtechnologiai eszkoz alkalmazasat is (2. sz. intézkedés). A ma-
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sodik kezdeményezésnek nincs kozvetlen hatasa a vallalati kockazatbecslésre,
a hatékony munkatigyi ellenérzést szolgalja. Erre a kdvetkeztetésre jutottak a
CEPS munkatarsai is (Renda and Luchetti, 2009, c, p. 75-76). Ennek ellenére,
a Bizottsag ragaszkodott hozza, hogy felsorolja azon intézkedések kozott, me-
lyek hozzajarulnak a véallalati koltségek csokkenéséhez. Valdszind, hogy a két
intézkedést azért mostak Ossze, hogy elrejtsék azt a tényt, hogy a masodiknak
semmilyen hatésa nincs a koltségekre. Ez azért is tlinik valoszintinek, mert a
két intézkedésre szamitott az Osszes megtakaritas, ugyanannyi, mint amit szak-
érték az elsére szamitottak — 92,5 milliard eurd!

Az 5. szamu intézkedésnek szintén koze van a munkaiigyi ellenérzéshez, és
felszolitja a tagallamokat, hogy alkalmazzanak ,kockéazat alapi megkozelitést”.
A Bizottsdg nem mondja meg mit ért ezalatt, és azt sem tudjuk meg, hogy a
kiilonboz6 tagdllamokban a munkaiigyi ellendrzés miként helyezné a rend-
szertelen informéacids kotelezettségeket a vallalatokra. Mind a konzorcium,
mind a Stoiber-csoport altalanossagok mogé rejtézik ebben a kérdésben, ami
els6dlegesen azt jelzi, hogy nem szandékoznak az ellen6rzési rendszert a maga
teljességében vizsgalni. 62 millibs megtakaritast igértek (ahelyett a 109 millié
helyett, amit a konzorcium korabban bejelentett és a Stoiber-csoport is at-
vett).

Az intézkedés, amitél a Bizottsag a legtobb megtakaritast varja iranymutatas a
tagillamok szamara, melynek segitségével konnyebben atveheti a Keretirany-
elv rendelkezéseit (4. sz. intézkedés). Az Iranyelvben lefektetett informacios
kotelezettségeket kb. 7%-kal csokkentené (ez 230 millié eur6t jelent). A kon-
zorcium jelentésében nincs bizonyiték arra, hogy a tagallamok félremagyaraz-
tak volna az Iranyelvet. A javaslat mogott komolyabb {igy rejt6zik. A Bizottsag
néhany éve hadjaratot folytat a talszabélyozés ellen, ami mind a munkahelyi
egészség és biztonsag, mind a munkakornyezet témajaban tgy nyilvanul meg,
mint az iranyelvek egyszer(sitett atiiltetésére iranyul6 nyomasgyakorlas. Ez
ellentmondasban van a K6zosségi Szerz6déssel melybdl vilagos, hogy az irany-
elvek minimalis egészség és biztonsag kovetelményeket fektetnek le, és a tag-
allamok bevezethetnek olyan intézkedéseket, melyek biztositjadk a dolgozdok
hatékonyabb védelmét. Bizonyos esetekben ez volt az alapja az irdnyelvek
targyalasanak és a tagallamok kompromisszumainak, akik tudtak, hogy nem-
zeti szinten sokszor jobb szabalyozast képesek elérni. A Bizottsag most politi-
kai kihivas elé allitja ezt a képességet, amikor azt mondja, hogy a tagallamok-
nak meg kell sziintetnie azokat a helyzeteket, melyek tallépik az iranyelvek
minimalis kovetelményeit (COM, 2009, c, p.7).

Milyen alacsony kockazatu vallalatok?

Sem a Bizottsag, sem a Stoiber-csoport nem foglalkozott azzal, hogy definidlja, milyen kritériumok-
nak kell megfeleljen egy alacsony kockazattal miikodé cég. Ennek megallapitdsdhoz minden cég-
nek kulon-kiulon elézetes kockazatbecslést kell végeznie. Ezzel nevetségesseé teszik a tervezett
mentességet, hacsak a Bizottsag lehetévé nem teszi minden munkaltaté szamara, hogy maga
dontse el, dolgozoit alacsony kockazatnak teszi-e ki a munkahelyen.

A vallalkozas mentességét gyakorlatilag dgazati alapon dontik el, s ez harom pontban aknazza ala

a megel6zést:

1. Egy agazaton belil mikodo vallalatok kozott nagyobb a szoras, mint az 4gazatok kozott;

2. Az ,alacsony kockazat” elképzelésnek nincs valodi jelentése, amikor altalanossagban besze-
link réla. Egy tevékenység alacsony kockazatot jelenthet baleseti szempontbdl, ugyanakkor a
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dolgozékat magas pszichés-szocidlis kockézatnak teheti ki;

3. AKeretiranyelv egyik alapvetd principiuma, hogy a munkat kell a dolgozéhoz igazitani. A kocka-
zatbecslés ebben kulcskérdés, mert lehetdvé teszi minden egyes tevékenység vizsgalatat an-
nak megéallapitasara, hogy sziikség van-e véaltoztatasokra. Ha nem végeznének kockézatbecs-
lést az megkérddjelezné példaul, hogy a varandds dolgozok megfeleld védelemben részesiiinek-
e és a feladatok megfelelnek-e elvégzbik sziikségleteinek.

A Stoiber-csoport nem ad tampontot az ,alacsony kockazat” meghatarozdséhoz, a kifejezés a
hasratités minden jegyét magan hordozza. Valdjaban, a Stoiber-csoport becsiilte koéltségmegtaka-
ritas (egy- és kétmilliard eurd kozott) joval meghaladja a 10 fésnél kisebb vallalkozasok kockazat-
becslésre forditott 6sszes koltségeit.

A Bizottsag évi 165 millio eurds koltségcsokkenést kalkulalt, am nem hatérozta meg koézelebbrdl,
hogyan jutott ehhez az eredményhez.

Csak a brit hatdsagok tettek javaslatot a kritériumok definialasara (BERR, 2008). A jobb szabalyo-
zasi f6el6add meghatarozta azokat az agazatokat, melyek megfelelhetnek az ,alacsony kockazat”
elvarasainak (Fidderman, 2008). A f6 kritérium a munkahelyi balesetek és betegségek el6fordulasi
gyakorisaga, melyet a dolgozék bejelentenek. Egyéb kritérium az egészség és biztonséag felligye-
let tevékenysége és a dolgozok elégedettsége a munkahelyi egészség és biztonsag iranyitassal.

Négy agazatrdl allapitottak meg az alacsony kockazati szintet:
- pénziigy és biztositas;
- szalloda és vendéglatas;
- nagy- és kiskereskedelem, valamint gépjarm(javitas;
- oOktatas.

A brit kritériumok lathatéan munkaltatépartiak, olyan kockazati tényezdékre koncentralnak, melyek-
nek kdzvetlen és azonnali pénziigyi hatdsa van a cégekre, és nem veszik figyelembe a munkafolya-
matok hossz( tavi egészségiigyi hatasait. igy lehetséges, hogy egy olyan agazat (gépjarm(ijavitas
és szolgéltatasok), ahol a dolgozok nagyaranyban vannak kitéve rakkelt6 anyagok hatdsanak, az
alacsony kockéazati csoportba kerilt. Ugyanigy, a pszichés kockazatot sem veszik figyelembe,
mivel ez sem okoz azonnali megbetegedést.

A négy ,alacsony kockazatunak” titulalt agazat pontosan az a négy, ahol a balesetek és megbete-
gedések munkaltatoi koltségei az atlag alatt vannak (BERR, 2008. p.78). Ez nem feltétleniil szami-
tott eredmény, de megfelel a valasztott kritériumnak és az egyes agazatoknak tulajdonitott relativ
sulyozasnak. Ha a megbetegedések nagyobb sulyt kapnanak, az oktatasi tevékenység nem kerult
volna az alacsony kockézati kategdridba. Ha a dolgozok megel6zésrdl alkotott véleménye nagyobb
sulyt kapott volna, a kiskereskedelem és a vendéglatds nem keriilt volna az alacsony kockézati
kategoriaba.

A brit kritériumok elmélyitik azt a tendenciat, mely a dominansan néket foglalkoztaté 4gazatokban
figyelmen kivill hagyja az egészség és biztonsag szempontjait. A nék nagy szamban vannak jelen
az alacsony kockazatuként definidlt &gazatokban, killéndsen az oktatasban és a vendéglatasban.
irott kockazatbecslés nélkiil a foglalkozasi megbetegedések elismertetése joval nehezebb ezekben
az agazatokban, f6leg olyan betegségek esetén, melyeknél a tiinetek kdzép vagy hosszu tavon
fejlédnek ki. Ez tovabb mélyiti azt a sztereotipiat, amely szerint ezekben az 4gazatokban alacsony
a kockazati szint.
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A 3. szamu rendelkezés a Keretiranyelv Gjragondolasaval foglalkozik. A Bi-
zottsag fontolgatja, hogy mentességet adna az ,alacsony kockazattal” miikod6
kisvallalatok szamara. Ez a legnyugtalanitobb kihivas. Nem kell magyaraznunk,
hogy a kockazatbecslés a megel&zés megszervezésének legfontosabb 1épése.
Egy ilyen intézkedés élesen megkiilonboztetné azokat a dolgozokat, akik a ki-
vételezett vallalatoknal dolgoznak a tobbiektdl. Elvennék téliik a konzultacié
lehet8ségét egészség és biztonsag témaban. Az intézkedésektdl 135 millios
megtakaritast varnak. Mivel ezt az 6sszeget nem a konzorcium vagy a CEPS
szakemberei szamoltak ki, j6 lenne, ha a Bizottsdg megmagyarazna hogyan
kapta a fenti Osszeget.>

A 6. szamu intézkedés az Ideiglenes és Mobil Epitkezési Teriiletek Iranyelvvel
kapcsolatos iranymutaté dokumentum létrehozasanak sziikségességével fog-
lalkozik. Felhdborit6 még az oGtlet is, mely csokkentené a megel6zésre fordi-
tando id6t, — amire sziikség lenne, az informaci6 szisztematikusabb és hatéko-
nyabb kezelése. Az is kérdéses, hogy egy EU dokumentum automatikusan el8-
segitené-e az Iranyelv atiiltetésébdl szarmaz6 nemzeti szabalyozas jobb meg-
értését. Akarhogy is, a Bizottsag kifejezett célja egy 20%-os koltségesokkentés,
mely kb. 140 millié euroét jelentene.

A 8. szamu intézkedés a Karcinogének Iranyelv Gjragondolidsa. A Bizottsag
gondosan ligyel arra, hogy ne részletezze talsagosan, hogyan csokkentené ez
a munkaltatok informéaciés kotelezettségeit. Koltségesokkenéssel nem sza-
moltak.

A Bizottsag lizenete

A jobb szabalyozas lobby alapvet6 tételei kérdéseket hagynak maguk utan. A
megel8zés gerincét az informacios kotelezettség képzi, amit gy Oltenek fel
vagy vetnek le, mint egy sapkat, ahogy épp kedviik tartja. De mi a helyzet a
Stoiber-csoport és a Bizottsag kozponti iizenetével, hogy a munkahelyi egész-
ség és biztonsag informacios kotelezettségek olyan terhet jelentenek, melyek
aldassak a véallalkozasok versenyképességét?

A gyakorlatban a cégek sokkal kevesebb id6t toltenek a munkahelyi egészség
és biztonsag kérdéseivel, mint sziikséges lenne. Az Egyesiilt Kiralysag korma-
nya az egészség és biztonsag ,jobb szabalyozasanak” leghangosabb éltetsi ko-
zOtt van azért, hogy csokkentse a kis- és kozépvallalatok adminisztrativ terhe-
it. Az egészség és biztonsag feliigyell jelentése megdonti azt a mitoszt, hogy a
kis- és kozepes vallalkozasokat megbénitjak az egészség és biztonsagi kotele-
zettségek (Heriot Watt University, 2007). A jelentés egy sokkal alaposabb
modszeren alapul, mint az a szakirodalom, mely az adminisztrativ terhek nagy-
sagat hivatott megallapitani koltségmodellek segitségével. A jelentés kovet-
keztetése, hogy kevés id6t toltenek az egészség és biztonsag ligyével. A szerzék
szerint ,a kis- és kozépvallalatok meglep&en kevés id6t toltenek az egészség és
biztonsag kérdéseivel, 59%-uk tolt ezzel kevesebb, mint egy 6rat hetente, mig
négy vallalkozasbol egy egyaltalan nem foglalkozik a kérdéssel”. Més orsza-

23 2009 szeptemberében a Stoiber-csoport a javaslat alapjan egy- és kétmilliard
eur6 kozé tette a megtakaritds Osszegét. Ez magasabbnak tlinik, mint a kocka-
zatbecslés teljes Osszege a 10 f6nél kevesebb dolgozot foglalkoztatd vallalatok-
nal. Ez az er@szakos moddszer nem igazan felel meg olyan téméak esetében,
melyeket sokkal komolyabban kellene venni.
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gokban rendelkezésre allo6 adatok ugyanezt mutatjak: a szélesebb értelemben
vett megel6zéssel t6lt6tt id6 tal kevés ahhoz, hogy hatékony egészség és biz-
tonsag politikat lehessen folytatni.

Az Ideiglenes és Mobil Epitési Teriiletekrs] sz6l6 iranyelvvel kapesolatban, a
brit becslések azt mutatjak, hogy a kotelezettségvallald a projekt értékének
2%-at forditja a legfontosabb egészség és biztonsagiranyitasi intézkedésekre
(HSE, 2007, p.x).

Franciaorszagban, 2005-ben a dolgozoknak csak 19%-at tajékoztattak munka-
juk veszélyességérol (Coutrot, 2008); a kevesebb, mint 10 {6t foglalkoztatd
cégeknél ez az arany 15%-ra esett vissza. Még a magas kockazatot jelentd épi-
téipari tevékenység esetén is nagyon alacsony — 30%-os — volt az informélt-
sag. A n6k még kevesebb informaciot kapnak, mint a férfiak (13% a 25%-kal
szemben). Spanyolorszagban csupan a dolgozok 25%-a jelezte 2007-ben, hogy
tudomaésa szerint késziilt munkahelyi kockazatfelmérés (MTAS, 2008). A ha-
tarozott idejii alkalmazottak sokkal rosszabb helyzetben vannak, mint a hata-
rozatlan idejl alkalmazottak (az el6bbiek 18,2%-a érintett, szemben az ut6bbi-
ak 33,8%-aval). Az Eur6pai Munkakoriilmény Felmérés is ezt erdsiti: a 10 fGs-
nél kisebb vallalatok joval kevésbé latjak el dolgozoikat az egészségiigyi kocka-
zatokat érint6 informaciéval (Eurogip, 2009).

Egy ir korményzati elemzésben2+ valoszintinek hangzd koltség-megkozelitést
talalunk: becslése szerint az egészség és biztonsag intézkedések a nem épits-
ipari vallalkozasok munkatigyi koltségeinek kb. 1%-at teszik ki, mig ez az arany
2% az épitGiparban. Ez az arany nagyon alacsony a kérdés silydhoz képest —
mintegy 160.000 ember veszti életét évente az Eurdpai Unidban azért, mert
munkahelyén nincs megfelel6 megel6zési koncepcid.

Egy konferencian bemutatott svéd 0sszehasonlité tanulmany szerzdje Kaj Frick
szerint a gyenge egészség- és biztonsagkezelés felelds a technikai és szervezeti
kockazatokért, de az 1-50 f6s kisvallalkozasok esetében a gyenge intézkedések
kiilon kockazati tipusba tartoznak. Az egészség és biztonsag terén tapasztalha-
t6 inkompetencia, illetve a tervezés hianya gyakran olyan veszélyeknek teszi
ki a dolgozokat, melyek egyébként konnyen elkeriilhet6k lennének. A kisebb
cégeknél tapasztalt nagyobb kockéazat részben abbol ered, hogy ezek a vallal-
kozasok tobb kétkezi munkast alkalmaznak és/vagy nagyobb kockazatot kép-
visel§ agazatokban vannak jelen. Jollehet, a legf6bb gondot a gyenge egészség
és biztonsdg menedzsment miatt megnovekedett kockéazati tényezdk jelentik?.

A valodi probléma figyelmen kiviil hagyasa

A meglévl jogszabaly céljat vitatni nem jelenti, hogy szemet hunyunk a valodi
probléma felett. A jogszabalyt gyakran nem jol alkalmazzik. Nem rendelkezik
koherensen beépitett megel6zési stratégiaval. A legrosszabb, hogy a jobb sza-
bélyozas kampany a forrasok pazarlasat jelenti, s nem a valddi probléméval
foglalkozik. Egy univerzalisnak gondolt megoldastdl — az adminisztrativ ter-

24 Daniel Kelly, Economic Impact Assessment of Occupational Safety & Health
Legislation in Ireland, 2008. november 7-én Brdo pri Krajnu-ban megtartott
konferencian elhangzott elGadés.

25 Prof. Kaj Frick elGadasa alatt készitett jegyzetek 2008. november 3-an Parizs-
ban a Nemzetkézi Munka Vilaga és Egészség Férumon.
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hek 25%-os csokkentésétdl — varjak, hogy varazsiitésre mindent megoldjon. A
szabalyok alkalmazési nehézségeinek specialis feltirasa nem tortént meg. Amit
kapunk, az a munkaltatok panasza-listaja, és egy 25%-os altalanos csokkentés,
mely nincs tekintettel az érintett teriiletre vagy a szabalyozas jellegére.

Sokkal realisabb elemzések azt mutatjak, hogy a szabalyozas joval hatékonyabb
és céliranyosabb lehetne, ha nem az informaci6 visszatartasara épiil6 megol-
dasokat keresné.

A tudés és a tapasztalatok megosztasa kulcs ahhoz, hogy a szakhat6sagok a
cégek segitségére lehessenek hatékonyabb megel6zési politikak kidolgozasa-
ban. A skandinav orszagok Munkakornyezeti Alapjanak tapasztalata az 1970-
es évek reformjai utan két évtizeden keresztiil jo példaval szolgal erre. A prob-
lémakkal és megoldasokkal kapcsolatos informacié és tapasztalatcsere rend-
szere nagy segitséget jelent a vallalatok szdmara (f6leg a kis- és kozépvallala-
tok szaméara) abban, hogy miként alkalmazzak a megel8zési stratégidkat az
egyes kockazati kategoridkban. Kiillonb6z§ nemzeti felmérések szerint a leg-
jobb megel6zési gyakorlat olyan cégeknél talalhatd, ahol a halézatok koope-
rdlnak egymaéssal, informaciot cserélnek és 1épést tartanak a technikai Gjita-
sokkal. A nemzeti megelGzési stratégiak itt alapvetd szerepet jatszanak, és a
Kozosségi politikatol elvarhatoé lenne, hogy ezt a nézépontot aktivabban érez-
ze sajatjanak. Egy olyan agazatban, mint az épitSipar, ahol valdszintleg rovid
élet(i kisvallalkozasok vannak jelen nagy létszamban, a veszélyes kémiai vegy-
szerek helyettesit6 szereinek listaja mar eredményt hozott.

A kollektivizalas a ,jobb szabalyozas” teljesen eltéré megkozelitésébdl ered,
mely a vallalkozast a vadnyugati teriiletfoglalok fejével képzeli el, akik maga-
nyos farkasok voltak, semmibe vették a kozosségi szabalyokat és senkinek nem
tartoztak felel6sséggel tetteikért. A kommunikacié barmely formaja — irott,
szobeli vagy egyéb — elviselhetetlen teher szamukra. A hatosagok, dolgozok
vagy vallalkozasok felé torténd beszamolasi kotelezettség teherként jelenik
meg. Pedig a gazdasagtorténet nem jarul hozza az ilyen szemellenzds latas-
modhoz. Az iranyitasi feladatok szerepet jatszanak a fejlédésben, s nem gatol-
jék a termel6 tevékenységet. A piacok csak a szisztematikus informacié-szol-
galtatas/csere kettds talajan és a szabalyozisi mechanizmus alapjan tudnak
miikodni. Es mégis, Stoiber ur képes kijelenteni: ,,A vallalkozasok és azok dol-
gozdi inkdbb a munk4jukra koncentraljanak, az allam ne kényszeritse Gket arra,
hogy folosleges munkat végezzenek.”*® Politikai torok kell ahhoz, hogy egész-
ben lenyelje a munkaltatoknak a torvényi szabalyozassal kapcsolatos ellenal-
lasat és egyet nem értését, amikor ugyanezek a munkaltatok hangosan kovete-
lik a tobb jogszabalyt és beavatkozast az allam részérol, ha sajat érdekeikrél
van sz6.

A munkavallalok szervezett részvétele az egészség és biztonsag védelmében
szintén hatékony eszkoz. Szamos tanulmany bizonyitja, hogy ott, ahol van
onallo, megfelel6 eszkozokkel rendelkezé égészség és biztonsag munkavallal6i
képviselet, a megel6zési gyakorlat sokkal szisztematikusabb, praktikusabb és
képes hosszi tava problémakat is kezelni. Ez egyenes ellentmondésban van
azzal a ,jobb szabalyozas” érvvel, hogy a dolgozo6i képviselet a munkahelyen
csak folosleges koltségeket jelent.

26 A Magas Szintd Csoport kozleménye, 2008. majus 29.
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A harmadik dolog a hatékony, kompetens és megbizhaté6 munkaiigyi ellenér-
7€s. Az egészség és biztonsag szabalyozasaval foglalkozo tanulmanyok tobbsé-
ge kulcsszerepet tulajdonit a munkatigyi feliigyeleteknek (Davis, 2004). A Bi-
zottsag ezzel kapcsolatos javaslatai felelGtlenek, céljuk, hogy csokkentsék mind
a cégek informacios kotelezettségeit, mind a munkahelyi ellendrzést. Ezt a kér-
dést Prof. Rob Baldwin, a London School of Economics oktatéja is feszegette
mar az Egyesiilt Kiralysag vonatkozasaban. A vallalatok informacios kotele-
zettségének megnyirbalasarol és a munkaiigyi ellendrzés céliranyosabba téte-
1érol szo6l6 kettGs javaslatrél ez a véleménye: ,A probléma elGszor is az, hogy a
végrehajtas érdekében sziikség van arra, hogy az ellendérzés és hasonlo tevé-
kenységek tudason alapuljanak, masodszor, hogy ha cégek informécids kote-
lezettségei csokkennek, rendkiviil nehéz lesz a jogszabélyalkotoknak fiiggetlen
tudas létrehozasa nélkiil megéllapitani a célokat. Egy fliggetlen adatforras 1ét-
rehozasa feltehet6en nagy koltségeket ré a jogszabalyalkotokra — valojaban
nagyobbat, mint a vallalkozasokra, melyeket szabalyozni akarnak (akiknek az
informacié kozvetlenil rendelkezésiikre all).”

Konkluzio és javaslatok

Ez a tanulmany a munkahelyi egészség és biztonsag vizsgalatan keresztiil meg-
dontotte azt az el6feltevést, hogy az SCM politikailag semleges, hogy mindenki
csak nyertese lehet, hogy az adminisztrativ koltségek csokkenthet6k a legalap-
vet6bb jogszabalyi célok megvaltoztatasa nélkiil. A Bizottsag javasolt intézke-
dései alaashatjak a munkahelyi megel6zési tevékenységet

ELENA: tankdnyvi példa arra, hogy miként miikédik az SCM

A Nationaler Normenkontrollrat (NKR) tartja fenn az ELENA adatbazist (digitalisan tarolt jovedelmi
adatok), mely tankényvi példaja lehetne a standard koltségmodell (SCM) alkalmazasanak. Allita-
sok szerint a rendszer évi 86 millid eurdt tudott volna megtakaritani a vallalkozasok szamara. Az
ELENA adatbazist nyertes javaslatnak tartjak minden tertileten — az Gizleti vilagban és a kdzszféra-
ban egyarant. Az NKR-rél sz6l6 2008-as jelentésben egy egész fejezet foglalkozik azzal, hogy
bizonyitsa, az SCM objektiv megoldas lehet a térvényalkotasban, és mas terileteken is hasznosit-
haté (NKR, 2008, p.34-37). Mindazonaltal, az NKR szerint a projekt nem jutott elég messzire és
tobb adatot is tartalmazhatott volna. 2009-es jelentésében az NKR megismétli, hogy az ELENA
egyike a tiz legnagyobb projektnek, mely hozzajarul a vallalkozasok adminisztrativ terheinek csok-
kentéséhez (NKR, 2009, p. 14.). A jelentések egyik szerz6je, Johannes Ludwig, az NKR elndke,
egyike a Stoiber-csoport harom német tagjanak.

Miel6tt az ELENA felkerilt volna az Internetre, minden munkéltato koteles volt fizetési elszamolast
adni dolgozéinak és jelezni a megfelel§ hatosag felé, ha valamelyik dolgoz6 munkanélkili segély-
ben részesilt. Az ELENA kozponti adatbazis, amibe a munkaltaté szolgaltat informéciot. Olyan
technikai megoldas, ami csokkenti az ilyen jellegl kotelezettségekre forditott id6t. Nemcsak a
munkanélkili segély jelzésére hasznalatos, de gyermeknevelési vagy lakhatasi tamogatasok nyil-
vantartasara is. Ett6l azonban még nem vélik gy6ztes megoldassa, mely képes semleges maradni.
Anagy vesztes a dolgozo lehet, akinek sériil a személyes adatok védelméhez valo joga. A kdzponti
adatbazis olyan széles korl adatokat tartalmaz majd, mint a betegszabadséag, a sztrajkban valé
részvétel, valamint a munkaviszony megsz(inésének oka (felmondas, elbocsajtas, stb.).

Az ELENA adatbéazist sok kritika érte a személyes adatokkal val6 visszaélés miatt. Peter Schaar a
német allampolgarok jogainak védelmére létrehozott Adatvédelem és Informaciés Szabadséag Bi-
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zottsag (BfDI) vezetdje, mely tigyndkség a német Belligyminisztériumhoz tartozik. Schaar szerint
az ELENA megsérti a német Alkotmanyt. Frank Bsirske, a Ver.di szakszervezet vezetdje szintén
kritikaval élt a rendszerrel szemben. Allaspontja vilagos: ,Az ELENA s6tét lyuk, ami veszélyezteti a
sztrajkjogot, az egyén tiszteletét és a szocidlis vivmanyokat.” Mind a Die Linke ellenzéki part, mind
a koaliciés partner Liberalis Demokrata Part nemtetszését fejezte ki az ELENA-val kapcsolatban.

Még a munkaltatok is hlivosen viseltetnek a rendszerrel szemben, és elfogadhaténak tartjak azt az
allitast, hogy koltségmegtakaritas nagysaga tulzott. A bizonyiték erre, hogy az SCM becslései
vonzébbak a politikusok, mint az tizleti élet szerepl6i szamara.

2010 januéarjaban a német kormany visszavonulét fUjt és bejelentette, hogy az ELENA bizonyos
elemeit Ujra atgondoljak.

és egy olyan visszalépést jelent6 megkozelitést timogatnak, mely a kockézat-
becslési tevékenységre gy tekint, mintha biintetés volna. A munkaltatok hasz-
na valészintileg inkabb politikai, mint gazdasagi. A koltségmegtakaritasok ko-
moly kérdéseket vetnek fel, de az informacids kotelezettségek csokkentése bi-
zonyara sokkal nehezebbé fogja tenni a dolgozokkal valé konzultaciot és az
egészség és biztonsag intézkedések betartatisat.

Az SCM koltségbecslése tgy torténik, hogy a torvényi szabalyozast ,informa-
cios kotelezettségek” elnevezésli dobozokra osztja és teljesen figyelmen kiviil
hagyja a komplex jogszabalyalkotas kiillonboz8 elemei kozti interakciot. A ja-
vaslatokat szintén felszabdalja. Bizonyos esetekben ez a modszer egymasnak
ellentmondé javaslatokat produkal és a koltségesokkentés helyett koltségel-
tolodéast eredményez. A Bizottsagnak a Keretiranyelvvel kapcsolatos két leg-
f6bb intézkedési javaslata egymas céljainak ellentmond. Példaul: egyes kisval-
lalkozasokat mentesitenének irasos kockazatbecslés készitése alél, mikézben
kevesebb és/vagy rovidebb ideig tart6 munkahelyi ellenérzést vezetnének be.
Esszerti feltételezni, hogy irott kockazatbecslés hijan az egészség és biztonsag
ellenérok hosszabb és szisztematikusabb vizsgalat elvégzésére lennének kote-
lezve a munkahelyeken. Szadmos orszagban az irasos kockazatbecslés hozzase-
giti a munkaiigyi ellen6roket, hogy jobban becélozzék prioritasaikat. Ha bizo-
nyos vallalatoknak nem kell ilyen dokumentumokat készitnie, az ellenGrzést
végz6knek kell elkészitenilik az ilyen munkahelyek kockazati és megel6zési
atvilagitasat. Feltételezhetd tovabba, hogy az SCM-en alapul6 javaslatok sza-
mos esetben nem bizonyos tevékenységek megsziintetését fogjak eredményez-
ni, hanem egyszeriien atcsoportositjak a koltségeket az ,adminisztrativ kolt-
ség” kategoriabdl a ,szokasos iizletviteli koltség” kategoriaba.

Az SCM alapvetGen propaganda eszkoz a deregulacios napirend felporgetésé-
hez. Hasznalata EU-s {ligyekben a bizonytalan szamitdsokat még bizonytala-
nabb4 tette. A Vallalkozési FGigazgatosag vezetése részben felelGs a hiteltelen
eredményekért. A politikai atlathatésag azt diktalja, hogy az SCM eurodpai ver-
zigjat kritikus szemmel mérjiik fel az elsd, széles kort probak alapjan mielGtt
kiterjesztenék Gket méas torvényhozasi aktusokra.

Az SCM Europai Bizottsag altali alkalmazésa egy szélesebb politikai horizont
része. A jobb szabalyozas kampany sokban hasonlit a 19. szazadi eur6pai
franchise rendszerekre. A jogszabalyi tevékenység kontrolldlasa és hatalya-
nak sziikitése érdekében bevezetett rendelkezéseket gy tervezték, hogy a
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munkaltatok hangjanak szécsovei legyenek. Ez vilagosan latszik abboél, hogy
mit tekintenek adminisztrativ koltségnek. Az, hogy 25%-os csokkentést tiiz-
nek ki célul miel6tt meghataroznak, hogy mit is akarnak csokkenteni mutat-
ja, hogy a munkaltatok feltételezett sziikségleteire helyezi a hangsulyt és fi-
gyelmen kiviil hagyja azokat a varhaté koltségeket, melyek mas tarsadalmi
rétegeknél felmeriilhetnek.
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